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Lausunto Vaalan kunnalle maanomistajan esteellisyydesta

osayleiskaavaa koskevassa paatoksenteossa

Tuulivoimayhti6 on tehnyt Vaalan kuntaan osayleiskaavan laatimista koskevan aloitteen. Kyseessa

on MRL 77§:n mukainen osayleiskaava, jonka perusteella voidaan my6ntda rakennuslupa.

Kunta pyytdd paitoksenteon luotettavuuden varmistamiseksi lausuntoa kaava-alueen ulkopuolella,
mutta kaavan vaikutusalueen reunalla sijaitsevien maa-alueiden maanomistajana olevan

osakaskunnan ja sen jasenen esteellisyydestd tuulivoimakaavaa koskevassa paitoksenteossa.

Osakaskunnan omistaman kiinteiston kokonaispinta-ala on 72,56 ha ja se jakautuu 20 palstaan.
Kaavan vaikutusalueelle sijoittuva osuus kiinteistdstd, jota tuulivoimayhtié on vuokraamassa, on
pinta-alaltaan noin 2,26 ha. Osakkaita osakaskunnassa on yhteensd 925 kpl. Talle alueelle ei tulla
rakentamaan varsinaisia tuulivoimaloita. Osakaskunta saa maanomistajana kuitenkin
tuulivoimayhti6ltd vuokrasopimuksessa erikseen sovittavan korvauksen. Tuulivoimayhti6 on
arvioinut korvauksen maaraksi koko osakaskunnan maanomistuksen osalta alle 1000 euroa
vuodessa ja yksittdisen osakkaan osuus korvauksesta olisi tuulivoimayhtién arvion mukaan

keskimaarin alle euron/ osakas/ vuosi.

Arvioitavana on nyt se, aiheutuuko maanomistuksesta tai odotettavissa olevasta hy6dysta
esteellisyytta yksittdisen osakkaan suhteen, niin ettd hanen tulisi jadvata itsensd kaavaa koskevasta

paatoksenteosta.

Esteellisyyden muodostuminen yleiskaava-alueella

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan paitoksentekija on esteellinen muun muassa,
jos asian ratkaisusta on odotettavissa hinelle erityistd hy6tya tai vahinkoa. Pdatoksentekijin
esteellisyyttad arvioitaessa kaupunginhallituksen tai lautakunnan jasenend tulee kiinnittdd huomiota
sithen, onko péitoksentekijin asema muodostunut sellaiseksi, ettd objektiivisesti arvioiden on
olemassa erityinen syy olettaa paitoksentekijan puolueettomuuden vaarantuneen (Ks. mm. KHO
25.6.2024/2028) ja muodostaako annetun tai saatavilla olevan edun suuruus téllaisen erityisen
syyn. Maanomistuksen kautta muodostuvan intressijadviyden kohdalla merkittaviksi muodostuu
intressin voimakkuus (Kirsi Kuusikko: Esteellisyys hallinnossa s. 600). Maanomistustaholla ja
maanomistuksen maaralld (kaava-alueella tai kaavan vaikutusalueella) on suuri merkitys
tulkinnassa. Erityisesti kaavan vaikutus maanomistajaan on ratkaisevassa asemassa, kun mahdollista
esteellisyytta tulkitaan. Ottaen huomioon taloudellisen intressin hyvin vaatimattoman tason ja
maanomistajan omistusosuuden koko kiinteistosta ja kiinteiston sijainnin kaava-alueen
ulkopuolella, vaikkakin kaavan vaikutusalueella, ei tass tilanteessa kisitykseni mukaan muodostu
esteellisyysperustetta ndista syisté, ellei sitten voitaisi syysta tai toisesta tulkita, etta
paatoksentekijan puolueettomuus vaarantuisi muutoin. KHO:n ratkaisuissa 22.8.2016/3451 ja

23.6.2016/2807 todenndksinen oikeus niin sanottuun siipipeittoaluekorvaukseen (tuulivoimalan




roottoreiden leikkauspintaa vastaava alue) oli riittdva synnyttimaan jadviysperusteen.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd esteellisyyden muodostuminen edellyttinee varsinaisten
maanvuokrasopimusten lisiksi my6s odotettavissa oleva muuta hy6tyé (esim.

siipipeittoaluekorvaus). Arviointi on kuitenkin tapauskohtaista.

Valtuutetun esteellisyydestd siddetddn kuntalaissa. Kuntalain 97 §:n mukaan valtuutettu on
valtuustossa esteellinen kasittelemaén asiaa, joka koskee henkil6kohtaisesti hinta tai hanen
hallintolain 28 § 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistddn. Padsddntona voidaan pitaa, ettd
yleiskaavaa koskevat ratkaisut eivat yleensd koske valtuutettua kuntalain tarkoittamalla tavalla
henkilokohtaisesti. Asemakaavaa koskevien ratkaisujen osalta oletus on yleensa toisin pain, eli
kaava-alueen maanomistaja on lahtokohtaisesti esteellinen osallistumaan kaavaa koskevaan
paitoksentekoon. Tosin MRL 77 § :n mukainen osayleiskaava lahenee jo vaikutuksiltaan
asemakaavaa, koska sen perusteella voi suoraan hakea rakennuslupaa. Mitd yksityiskohtaisempi
kaava on kyseessa, sitd pienempi maanomistus voi aiheuttaa esteellisyyden. Huolimatta MRL 77
§:n mukaisen yleiskaavan erityisluonteesta, ei asia koske késitykseni mukaan valtuutettua

kuntalain tarkoittamalla tavalla henkilokohtaisesti.

Ratkaisussa KHO 2009:63 todettiin, ettd osuuskaupan edustajiston jésenen ei voitu katsoa
olevan esteellinen silld perusteella, ettd asemakaavassa osoitettiin osuuskaupan

hallitsemalle alueelle rakennusoikeutta uuden liikerakennuksen rakentamiseen.

KHO 29.4.1988 /1690 totesi ratkaisussaan, ettd ottaen huomioon osayleiskaavan
oikeusvaikutukset, sen yleispiirteisyys ja sisdltomuutoin, sekd kaavan suunnitteluperusteet
ja valtuutetun maanomistuksen laajuus suhteessa koko kaava-alueeseen, valtuutettu ei

ollut esteellinen ottamaan osaa osayleiskaavaa koskevaan pddtiksentekoon valtuustossa.

Mitd suuremmista varallisuusintresseistd on kysymys, sitd suurempi todenndkéisyys on sille, ettd
asia koskee valtuutettua henkilkohtaisesti. Hy6dyn tulee joka tapauksessa olla taloudellisesti
tuntuvaa tai muutoin merkityksellistd. My6skdin epaolennainen vahinko tai vahdinen haitta eivat
aiheuta esteellisyytta. Mikili kiinteistolle osoitettu kdyttotarkoitus ei lisiksi juurikaan muutu

nykyisestd, ei nyt kysymyksessd olevassa tapauksessa esteellisyyttd kasitykseni mukaan synny.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tuulivoimayhtiéiden omaan kiytint66n pohjautuva niin
sanotusta tuulenottoalueesta maksettava korvaus ei synnytd jadviytta ainakaan siind tilanteessa,
jossa mitddn sopimusta maanomistajan ja hankekehittdjan vélilld ei ole. Vaikutusta on myos silld,
onko odotettavissa oleva sopimukseen perustuva korvaus lakisditeinen vai vapaachtoinen. Tassa
tapauksessa vapaachtoinen sopimus on kisitykseni mukaan tehty ja arvio korvauksen méirastd on

jo tiedossa.

Esteellisyyden ja jidvadmisen oikeusvaikutukset

Mikili esteellinen taho osallistuu jossain kaavaprosessin vaiheessa paatoksentekoon tai kaavan
valmisteluun, on todennikéista, ettd kaavapaatés muutoksenhaun johdosta palautetaan

valmisteltavaksi. Vastuu esteellisyydesta on paatoksentekijalla itselldan.

Luottamushenkil6ilta ei odoteta KHO:n tasoista tulkintataitoa esteellisyyden muodostumisesta.
Mikali henkil on epivarma omasta esteellisyydestdan, tulee hianen tehdd ratkaisunsa
varovaisuusperiaatteen mukaisesti ja jaavatd itsensd. Tama luonnollisesti edellyttdd, ettd
esteellisyysepiily on objektiivisesti arvioiden perusteltu, eiki syy itsensa jadvaamiseen ole esim.
haluttomuus osallistua paitoksentekoon. Ns. turhaan itsensa jadvadminen ei ole hyvin

hallintotavan mukaista. Tulkintatilanteessa on juuri oikeusvaikutusten takia parempi jaavata
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itsensd. Vaaraan tulkintaan perustuva jddvddminen ei aiheuta paatéksen laillisuuden kannalta
oikeusvaikutuksia, kun taas jddvin henkil6n osallistuminen péaitoksentekoon tai valmisteluun

aiheuttaa paitokseen muotovirheen.

Koska esteellisyyden muodostumisen tasot ovat erilaiset valtuutetulle valtuustossa kuin muille
luottamushenkiléille, voi tulla eteen tilanne, etta esteellisyys toteutuu lautakunnassa
ja/kunnanhallituksessa, mutta sama henkil6 ei ole esteellinen ottamaan osaa paitoksentekoon

valtuustossa.
Yhteenveto

Paatoksentekijan asema ei muodostu odotettavissa olevan edun vihéisyyden perusteella sellaiseksi,
cttd objektiivisesti arvioiden olisi olemassa erityinen syy olettaa paatoksentekijan
puolueettomuuden vaarantuneen. Ottaen huomioon vield maanomistajatahon muodostuvan
satojen osakkaiden yhteisomistuksesta, kyseisen alueen sijainnin kaava-alueen ulkopuolella ja
kaavan suunnittelun lihtokohdat, ei kisitykseni mukaan vesiosuuskunnan yksittdisen osakkaan
kannalta esteellisyytta ndissa oloissa synny siten, etteiko osakas voisi ottaa osaa pdatoksentekoon
lautakunnassa, kunnanhallituksessa tai valtuustossa, ellei esteellisyys synny siksi, etta
padtoksentekijan luottamus muusta (kuin nyt annettujen tietojen perusteella) syystd vaarantuu.

Mikali tillainen muu syy olisi olemassa, sen tulee olla myés kolmannen tahon todennettavissa.

Rithimaelld 28.3.2021

Susanna Ijas
lakimies, VT
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