Oikaisuvaatimus elinvoimalautakunnan kokouskasittelysta

Elinvltk 28.10.2020 § 151
17/02.07.00/2020

Valmistelija

Tekninen johtaja Kaikkonen Matti, 0400 855954, matti.kaikkonen@vaala.fi

Vaalan kunnan kirjaamoon on 2. lokakuuta 2020 toimitettu kokousaiheen
liitteena oleva allekirjoituksin kirjattu oikaisuvaatimus.
Oikaisuvaatimuksessa ~ vaaditaan  elinvoimalautakunnan  15.9.2020
pitamassa kokouksessa ja § 117 aiheen kasittelyssa paatettyd uudelleen
kasittelyd.  Oikaisuvaatimuksessa esitetdan puheenjohtajan toimineen
hyvan tavan vastaisesti.

Oikaisuvaatimuksen mukaan puheenjohtaja ei vaalinut erityistoimenpiteita
etdkokouksen osallistujille siten, ettd jokainen olisi tullut kuulluksi ja asia
ymmarretyksi.  Oikaisuvaatimuksessa esitetddn, ettd muutamalla
kokousedustajalla olisi ollut yhteysongelmia, joita ei ole huomioitu paatosta
tehtaessd.  Oikaisuvaatimuksen =~ mukaan  puheenjohtaja  rajoitti
puheenvuorojen madraa  ja paatti yllattden keskustelun.
Oikaisuvaatimuksen mukaan paatosesityksestd poikkeavasta esityksesta ei
padssyt keskustelemaan ja keskustelu oli kesken sekda nakoyhteys
puheenjohtajaan puuttui. Oikaisuvaatimuksen mukaan kokouksessa
vedottiin useaan kertaan ja wuseamman kokousedustajan taholta
uudelleenkasittelya.

Oikaisuvaatimuksen voi tehda seka tarkoituksenmukaisuus- etta
laillisuusperusteella.

Eli, jos valittaja katsoo paatoksen olevan epatarkoituksenmukainen tai etta
1)  paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2)  paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai

3) paatds on muuten lainvastainen.

Oikaisuvaatimuksesta on ilmettdava, mihin paatokseen haetaan muutosta ja
milla perusteella.

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 pdivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista.

Kuntaliitto:  Oikaisuvaatimus tulisi lautakunnassa kasitelld, jos
prosessinedellytykset tdyttyvat. Kasittelyssa tulisi ottaa kantaa
oikaisuvaatimuksessa  esitettyihin =~ seikkoihin  ja  vaatimuksiin.
Oikaisuvaatimus voidaan hylétd, jos paatoksessa ei todeta laillisuusvirheita.
Jos oikaisuvaatimus hyvaksytaan laillisuus- tai tarkoituksenmukaisuus -
perusteella, alkuperédinen paatos joko kumotaan tai sen tilalle tehdaan uusi
paatos.

Kunnallishallinnossa ei sovelleta ns. toisen asteen jaavid, joten
osallistuminen saman asian késittelyyn sen eri vaiheissa ei aiheuta
esteellisyyttd. Jos padatds on oikaisuvaatimuksella saatettu toimielimen



Esittelija

kasiteltavaksi, asiaa aiemmin Kkasitellytta luottamushenkiloa tai
viranhaltijaa ei pideta esteellisena.

Kuntalain 99 §:n mukaisessa sahkoisessa kokouksessa edellytyksena on, etta
lasnd oleviksi todetut ovat keskenddn yhdenvertaisessa ndko- ja
daniyhteydessa. Osallistujien tulee saada pitdd puheenvuoronsa.
Suositeltavaa on, ettd kunnassa kaytdisiin keskustelua sovellettavista
kokouskaytannoistd. Puheenvuoroja voi pyytdd suullisesti tai esim.
kirjallisesti chatin kautta. Hairiotilanteitakin varten tulisi varautua ja olla
yhteydessa esim. ICT-tukeen tai kokouksen sihteeriin.

Kokousaineiston liitteend esitetddn salaisena aineistona kokouksen kulun
etdyhteyksien toimivuudesta kokouksessa mukana olleiden, liittyneiden ja
poistuneiden osalta § 117 aikana.

Tekninen johtaja Kaikkonen Matti

Tekninen johtaja:

Puheenjohtajan toiminta oli hyvan tavan mukaista, koska paatoskasittely

§ 117 aiheesta kesti noin tunnin, vastaesityksen esittimisen ja kasittelyn
padttdmisen aikajana oli noin kuusi minuuttia, jonka aikana
kannatuspuheenvuoro olisi ollut mahdollista tehdad ja tdysimaaraista
poissaoloa ei ollut havaittavissa, minka myos liiteaineistossa olevat tulosteet
vahvistavat etdyhteyden lasndolijoista.

Paatos syntyi oikeassa jarjestyksessa. Paatos ei ollut lainvastainen. Paatos
maanvuokrasopimuksesta on ollut tarkoituksenmukainen ja hyvaksyttava.
Oikaisuvaatimus edelld mainituilla perusteilla tulisi hylata.

Paatos: Hyvaksyttiin

Keskustelun kuluessa Esa Hannukainen esitti oikaisuvaatimuksen
hyvaksymista ja 15.9.2020 kokouksen § 117 uudelleen kasittelyyn
ottamista. Han esitti, ettd molempien tarjoajien liiketoimintasuunnitelmat
esitellddn tarjoajien toimesta ja liiketoimintasuunnitelmat pisteytetaan.
Marko Hiltunen ja Kaarina Malo kannattivat Esa Hannukaisen esitysta.

Puheenjohtaja totesi tulleen kannatettu vastaesitys, joten paatoksesta tulee
ddnestdd. Teknisen johtajan esitys on JAA, Esa Hannukaisen esitys on EI.
JAA-&dania annettiin 4 (Virkkunen, Koski-Tulppo, Kerédnen, Kivirinta), EI-
aania annettiin 3 (Hannukainen, Malo, Hiltunen). Puheenjohtaja totesi
teknisen johtajan paatosesityksen tulleen paatokseksi.

Esa Hannukainen, Marko Hiltunen ja Kaarina Malo jattivat paatoksesta
eridvan mielipiteen, joka on poytakirjan liitteena.



