ool

//f/J lausunto

=

1 (49)

Vaalantie 14
91700 Vaala
(08) 5875 6000 3.9.2020

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Isokatu 4, 3 krs
90100 Oulu

Lausunto Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle koskien valituksia Vaalan kunnanvaltuus-
ton paatoksesta 18.6.2020 § 36 (Turkkisel&n tuulivoimapuiston osayleiskaava)

Vaalan kunnanvaltuusto hyviaksyi paatoksellaan 18.6.2020 § 36 Turk-
kiseldn tuulivoimapuiston osayleiskaavan. Paatoksesta on tehty Poh-
jois-Suomen hallinto-oikeuteen nelja valitusta.

Hallinto-oikeus on pyytanyt valitusten johdosta lausuntoa. Vaalan
hallintosaannén mukaisesti lausunnon antaa kunnanhallitus, jos
kunnanhallitus katsoo, ettei valtuuston paatosta ole valituksissa esi-
tetyilld perusteilla kumottava.

Kunnanhallitus katsoo, ettd valitukset tulee hyldta. Kunnanvaltuus-
ton paatos on jatettava voi-maan.

Kunnanhallituksen kanta on perusteltu tassa lausunnossa. Lausun-
nossa on kuvattu lyhyesti valitusten sisaltod, mutta tarkoituksena ei
ole ollut toistaa kokonaan valituksia. Lausunnossa ei ole myoskaan
otettu kantaa yksityiskohtaisesti kaikkeen valituksissa esitettyyn.
Osa vaitteista on sellaisia, ettei niilla ole selvastikdan oikeudellista
merkitystd. Osa vditteistd on taas sellaisia, ettd kaava-aineisto osoit-
taa valitukset perusteettomiksi. Tassa lausunnossa ei ole tarpeen
toistaa laajalti sita, mika ilmenee muun muassa kaavaselostuksesta ja
muista kaavaan liittyvista selvityksista. Useiden valitusten sisaltd on
osittain sama kuin kaavaluonnoksesta ja kaavaehdotuksessa jate-
tyissd mielipiteissa ja muistutuksissa. Valituksissa esitettyja vaitteita
onkin kasitelty my06s kaavoitusmateriaaliin liittyvissa vastinerapor-
teissa (kaavaselostuksen liitteet 14 ja 15).

LUONNOLLINEN VALINTA S—
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Turkkiseldn tuulivoimapuiston osayleiskaava mahdollistaa merkitta-
van suuruisen ja kunnan kannalta tarkedn tuulivoimahankkeen to-
teuttamisen. Tuulivoimapuisto tuottaa uusiutuvaa energiaa ja sen
nopea toteuttaminen tukee maankaytto- ja rakennuslain tavoitteiden
toteuttamista. Hankkeesta vastaava on todennut, ettd hanke voidaan
toteuttaa nopeasti sen jalkeen, kun kaava- ja lupamenettelyt on saa-
tettu paatokseen. Tehdyt valitukset ovat selvasti perusteettomia.
Pyydamme, ettd hallinto-oikeus kasittelee valitukset kiireellisesti.

Paltamon luonto ry:n, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri
ry:n ja Kainuun Lintutie-teellinen Yhdistys ry:n valitus

Valitus:

Valituksen alussa katsotaan mm, ettd petolintuihin liittyvit selvitykset ovat
kesken ja etti hanke on liian massiivinen. Kattavat luonto- ja maisemaselvi-
tykset tulee tehdd loppuun asti ja tarvitaan pitkiaikaisempia selvityksid ja
seurantoja niin muuttolintujen kuin pesimilinnustonkin osalta. Valituk-
sessa myds viitataan yhdistysten aiempiin lausuntoihin ja mielipiteisiin (s.
1, 3 ensimmadisti kappaletta).

Vastaus:

Valituksen viitteet ovat yleisluontoisia, eika niistd ilmene mitaan,
jolla perusteella kaavaratkaisu olisi maankaytto- ja rakennuslain tai
luonnonsuojelulain vastainen. Tehdyt luontoselvitykset ovat olleet
kattavia. Kaavaselostuksen lisaksi paatoksen liitteend on muun mu-
assa yli 100 sivuinen luontoselvitys seka erillisid linnustoon liittyvia
selvityksia, joista osa on tarkoitettu vain viran-omaiskayttoon JulkL
24 § 1 momentin 14 kohdan mukaisesti. Alueella ei ole kidynnissa vi-
ranomaisten edellyttdmia selvityksia. Pohjois-Pohjanmaan ja Kai-
nuun ELY-keskukset ovat katsoneet luonto- ja linnustoselvitykset ja
kaavasuunnittelussa tehdyt muutokset riittaviksi.

Yhdistysten aiemmin jattamiin lausuntoihin ja mielipiteisiin on vas-
tattu aiemmin kaavoitusmenettelyn yhteydessa (mm. kaavaehdotus-
vaiheen vastineraportti, s. 12-13). Valitus:

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Valituksessa kdsitellddn suuria petolintuja ja katsotaan mm., etti hankealu-
eelta ja sen liheisyydesti on loydetty heinikuun 2019 alun jilkeen merkkeji
kahdesta pesivisti maakotkaparista (s. 1 loppu ja s. 2 ensimmiinen kap-

pale).

Vastaus:

Suuriin petolintuihin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu perusteel-
lisesti. MyOs uusimmat havainnot petolintujen pesistd on otettu huo-
mioon arvioinnissa (kaavaselostuksen liitteet 9-10).

Suunnitteluprosessin aikana on tehty toimenpiteitd, joilla merkitta-
vasti vahennetty kyseisiin petolintuihin kohdistuvia riskeja siitakin
huolimatta, etta lajit eivit ole enda viime vuosina pesineet hankkeen
vaikutusalueella sijaitsevilla tunnetuilla pesapaikoillaan. Tuulivoi-
maloiden sijoittelua on muutettu siten, ettd ldhimpien voimaloiden
etdisyys tunnettuihin pesdpaikkoihin kasvaa ja oletettujen tarkeiden
saalistusalueiden eli alueella sijaitsevien lintusoiden reuna-alueiden
kaytto saalistukseen on petolinnuille riskittomampaa.

Hankesuunnittelun aikana on tehty seuraavat muutokset, jotka ovat
olleet merkityksellisid linnustovaikutusten lieventamiseksi:

e Voimaloiden maarda on vahennetty 63:sta 42:een. Lisdksi voima-
loiden sijoitussuunnitelmaa on paivitetty siten, etté erityisesti
uhanalaiseen suolinnustoon ja petolintuihin kohdistuvat haitta-
vaikutukset vahenevit.

e Voimaloiden madarda on vahennetty merkittavasti hankealueen
ita- ja koillisosista ja muuallakin sijaitsevien suolinnuston tar-
keimpien pesimdalueiden ymparistosta; erityisesti Iso Lehmisuon,
Kivisuon ja Selkdsuon ymparistosta.

e Daivitetyssa voimaloiden sijoittelussa on kiinnitetty huomiota sii-
hen, etta suo-elinymparistot eivat jaa voimaloiden ympardimiksi,
vaan ettd linnustolla on voimaloista vapaita reitteja lentda esimer-
kiksi pesimapaikkojen ruokailualueiden valilla.

e Sddksen pesintd- ja reviiritiedot on pdivitetty rekisteritietojen ja
paikallisen saaksi-rengastajan haastattelun avulla kevaalla 2019,
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eikd ndiden perusteella jaa selkeda epdilya siitd, ettd kaava-alu-
eella tai sen laheisyydessa olisi vielad 10ytymattomia reviireja.

e Voimalaa on siirretty yli 200 metrid poispain syksylla 2018 tietoon
tulleesta uudesta sadksen pesdpuusta, jolloin etdisyys pesapuu-
hun jaa yli 2,2 kilometrin padghan. Samalla my6s tuulivoimala-alu-
etta on siirretty aiempaa kauemmas pesapuusta.

e Iso Lehmisuon pohjoispuolella Lehmikalliolla sijainnut sadksen
tekopesd, jossa sddksi ei ole koskaan pesinyt, on tarkastettu saak-
sirengastajan toimesta kesakuussa 2019 ja purettu. Uusi tekopesa
on viety maanomistajan ja sddksirengastajan yhteistyona maaritte-
lemaan paikkaan Puolitaipaleensuolle, noin 12 km entisesta pai-
kasta eteldlounaaseen.

e GSalassa pidettavan petolinnun osalta kdynnistettiin kattava maas-
toseuranta kevaalla 2019, jonka avulla on tarkennettu lajiin koh-
distuvien vaikutusten arviointia. Samalla pyritaan lIoytamaan
mahdolliset vaihtopesit. Pesintaa ei todettu maastokaudella 2019,
mutta yksilot ovat paikalla ja reviiri siten edelleen aktiivinen.

e Lahimpana kyseisen lajin tunnettua pesdpaikkaa olevia voima-
loita on poistettu suunnitelmasta (Iso Lehmisuon ymparistosta),
jolloin lajin potentiaaliselle ruokailu-alueelle on vapaampi paasy
pesan suunnasta.

Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ELY-keskukset ovat katsoneet selvi-
tykset ja tehdyt toimenpiteet riittaviksi.

Kun otetaan huomioon kaava-asiakirjoissa olevien luonnonarvoja
koskevien selvitysten sisilto, kaavan ratkaisut ja kaavamaaraykset,
kaava tayttdd luonnonarvojen vaalimista koskevat yleiskaavan sisal-
tovaatimukset.

Asiaa on kasitelty myos kaavaehdotukseen liittyvassa vastinerapor-
tissa, erityisesti s. 7-9 ja 12-13.

Valitus:

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Valituksessa (s. 2) viitataan Iso Lehmisuohon ja sen merkitykseen linnuston
kannalta.

Vastaus:

Iso Lehmisuo ja sen merkitys linnuston kannalta on otettu kaavoi-
tuksessa huomioon. Suunnittelun edetessa alueen ymparistosta on
poistettu voimalaitospaikkoja. Paivitetyssa voimaloiden sijoittelussa
on kiinnitetty huomiota siihen, etta suoelinymparistot eivat jaa voi-
maloiden ymparoimiksi, vaan ettd linnustolla on voimaloista vapaita
reittejd lentdd esimerkiksi pesimapaikkojen ruokailualueiden vililla.
Vaikutukset Iso Lehmisuohon on selvitetty kaavaselostuksessa ja sen
liitteissa lain edellyttamalla tavalla, eika hankkeesta aiheudu sellai-
sia vaikutuksia, etta kaavaratkaisu olisi maankaytto- ja rakennuslain
tai luonnonsuojelulain vastainen.

Valitus:

Valituksessa (s. 2) mainitaan, etti tiukasti suojeltujen lajien (liito-orava,
lepakot, viitasammakko, saukko ja suurpedot) mahdollinen esiintyminen on
selvitettivd tarkasti, samoin metsipeuran esiintyminen.

Vastaus:

Mainittujen lajien esiintyminen ja kaavan toteuttamisen vaikutus la-
jeihin on selvitetty, mika ilmenee my06s kaavamateriaalista (yhteen-
veto luontoselvityksen s. 33-38).

Valitus:

Valituksen lopussa katsotaan, etti lintulajien suotuisan suojelun tason tur-
vaamista ei ole otettu riittivilld tavalla huomioon ja hanke on liian massii-
vinen ollakseen vaikuttamatta merkittivisti alueen luonnonarvoihin.

Vastaus:
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Valituksen viitteet ovat yleisluontoisia, eikd niistd ilmene mitaan,
jolla perusteella kaavaratkaisu olisi maankaytto- ja rakennuslain tai
luonnonsuojelulain vastainen.

[NIMET POISTETTU] valitus

Valitus:

Valituksen alussa (s. 1) viitataan yleisesti liheiseen asutukseen, Oulujdir-
veen seki Vaalan maisema-alueisiin, Natura-/luonnonsuojelualueisiin ja
perinnemaisemakohteisiin.

Vastaus:

Valituksen viitteet ovat yleisluontoisia, eika niistd ilmene mitdan,
jolla perusteella kaavaratkaisu olisi maankaytto- ja rakennuslain tai
luonnonsuojelulain vastainen.

Valitus:

Valituksessa (s. 1) kisitelliin Iso-Lehmisuota ja sen ympiristod. Edelleen
on kisitelty rauhoitettujen kasvien esiintymistdi ja alueella havaittuja lintu-
lajeja.

Vastaus:

Iso Lehmisuo ja sen merkitys linnuston kannalta on otettu kaavoi-
tuksessa huomioon. Suunnittelun edetessa alueen ymparistosta on
poistettu voimalaitospaikkoja. Paivitetyssa voimaloiden sijoittelussa
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd suoelinymparistot eivat jaa voi-
maloiden ympardimiksi, vaan ettd linnustolla on voimaloista vapaita
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reittejd lentda esimerkiksi pesimédpaikkojen ruokailualueiden valilla.
Iso Lehmisuo ja sen linnustollinen merkitys on otettu asianmukai-
sesti huomioon. My0s alueen kasvillisuus on selvitetty seka aiem-
pien selvitysten ettd uusien maastokdyntien perusteella. Iso Lehmi-
suo on osoitettu kaavassa luonnon monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen tarkedksi alueeksi (luo-3), jonne ei ole osoitettu muuttuvaa
maankayttod. Niin ikdan suolla olevat metsdlainmukaiset kohteet ja
uhanalaiset/huomionarvoiset kohteet on laadittujen inventointien
mukaan tunnistettu ja osoitettu kaavakartalla. Arvotetuille alueille
kaavassa ei ole osoitettu maankayttod, joka vaarantaisi kohteiden
suojeluarvon.

Valitus:

Valituksen mukaan ajantasaiset luontoselvitykset puuttuvat (s. 1-2). Talti
osin kisitellidn petolintuja, liito-oravaa, petolintuja, yleisesti kaikkia luon-
todirektiivin liitteen IV(a) lajeja, viitasammakkoa, maisemahavainnekuvia
ja videosovitteita.

Vastaus:

Petolintuihin liittyvat selvitykset ovat ajantasaisia (mm. kaavaselos-
tuksen liitteet 9 ja 10). My®0s liito-orava- ja viitasammakkoselvitykset
perustuvat paitsi aiempiin havaintoihin niin my06s uusiin erityisesti
vuonna 2018 tehtyihin selvityksiin.

Laadittujen selvitysten perusteella voidaan riittavan luotettavasti ar-
vioida hankkeesta aiheutuvat maisemavaikutukset. Pohjois-Pohjan-
maan museo on arvokkaita maisema-alueita ja rakennettua kulttuu-
riymparistod koskevassa lausunnossaan todennut, etta Pohjois-Poh-
janmaan museolla ei ole huomautettavaa Vaalan Turkkiselan tuuli-
puiston osayleiskaavaehdotuksesta arvokkaiden maisema-alueiden
ja rakennetun kulttuuriympariston osalta. Maisemaselvityksessa on
arvioitu voimaloiden visuaalisia vaikutuksia muun muassa useiden
havainnekuvien avulla. Kuvia ei voida kuitenkaan toteuttaa kaikista
osallisten toivomista kohteista (tarkemmin kaavaehdotusvaiheen
vastineraportti, s. 68).

p

gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Valitus:

Valituksessa kdsitellddn KHO:n ratkaisua joka koski metsinhakkuita Na-
tura 2000-verkostoon kuuluvalla alueella, Oulujirven retkeilyaluetta ja
sinne atheutuvia maisemavaikutuksia, YV A-menettelyn yhteydessi tehtyi
maanomistajakyselyd sekd jitettyji adresseja (s. 2 ja sivun 3 alku).

Vastaus:

Valituksen tdssa kohden ei ole sellaista, jonka perusteella kunnanval-
tuuston paatos voisi olla lainvastainen.

Valitus:

Valituksessa kdsitellddn tuulivoiman terveysvaikutuksia (s. 3 ja sivun 4
alku). Valituksessa viitataan muun muassa saksalaistutkimukseen kuulo-
kynnyksen alapuolilla oleviin diniin reagoimisesta, dokumenttiohjelmaan,
ruotsalaiseen tutkimukseen tuulivoimaloiden vaikutuksesta uneen sekd val-
tioneuvoston julkaisuun 20.4.2020.

Vastaus:

Tehdyn melumallinnuksen mukaan suurin kaavan toteuttamisesta
aiheutuva melu asuin- ja lomarakennusten kohdalla on noin 34 dB
yOaikaisen ohjearvon ollessa 40 dB. Meluselvityksen laskentatulok-
set alittavat tuulivoimameluasetuksen ulkomelutason ohjearvot ar-
vot sekd sosiaali- ja terveysministerion asumisterveysasetuksessa
sdadetyt sisaimelutasoarvot.

Lainsdaddanto ei maarittele vihimmaisetdisyytta tuulivoimaloiden ja
asutuksen valilld. Ymparistohallinnon mallintamisohjeella (2/2014)

/ /Jffl//J uuuuu VALINTA
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on pyritty mitoittamaan riittava suojaetdisyys tuulivoimalan ja me-
lulle alttiin kohteen valilld. Ymparistoministerio on julkaissut tuuli-
voimarakentamisen suunnittelua koskevan ohjeen, jota on péivitetty
vuonna 2016 (Ymparistohallinnon ohjeita 5/2016). Ohjeen mukaan
tuulivoimaloiden ja melulle herkkien kohteiden vélinen etdisyys on
riittdvd, kun meluselvityksenlaskentatulokset alittavat tuulivoima-
meluasetuksen ulkomelu-tasoarvot seka sosiaali- ja terveysministe-
rion asumisterveysasetuksessa saddetyt sisaimelutasoarvot.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskadytdannén mukaan tutkimuk-
sissa ei ole havaittu yhteytta tuulivoimaloiden ja tuulivoimala-aluei-
den asukkaiden kokemien infradanten eli matalataajuuksisen, ihmis-
korvin kuulemattomien danten aiheuttamiksi epailtyjen oireiden va-
lilla. Ymparistoministerion ohjeen 4/2012 mukaisesti tehtyja melusel-
vityksid voidaan siten pitaa riittavina (mm. KHO 17.11.2016 t. 4887).
Uusimmat tutkimustulokset vahvistavat tita johtopaatosta entises-
tdan (Maijala, Panu ym.: Infrasound Does Not Explain Symptoms Rela-
ted to Wind Turbines, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja, 2020:34; samasta tutkimuksesta suomenkielinen tiivis-
telma Tuulivoimaloiden infradini ja terveys, Valtioneuvoston selvitys-
ja julkaisutoiminnan artikkelisarja, Policy Brief nro 11/2020).

Valitus:

Valituksessa viitataan ympdristoministerion ohjeistukseen seki ympiiristo-
lupien tarpeeseen.

Vastaus:

Valituksessa ei ole esitetty syitd, miksi hanke vaatisi ymparistolupaa.
Ymparistoluvan tarvetta ei arvioida kaavoitusmenettelyssa, vaan
tarvittaessa erillisessa prosessissa kaavoitusprosessin jalkeen. Nain
ollen ymparistdluvan tarvetta koskevat toteamukset valituksissa tu-
lee jattaa kokonaisuudessaan huomiotta, koska ymparistolupahar-
kinnalle ei ole oikeudellista perustetta kaavoitusprosessissa.

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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[NIMET POISTETTU] valitus

[NIMET POISTETTU] valitus on pituudeltaan yli 80 sivua, jonka li-
saksi valituksessa ja liitteita ja sitd on my0s tdydennetty. Erityisesti
taman valituksen osalta on syytd korostaa, ettd tdssa lausunnossa ei
toisteta kaikkea sitd, mika ilmenee muun muassa kaavaselostuksesta
ja muista kaavaan liittyvistad selvityksistd sekd muun muassa kaava-
ehdotusvaiheeseen liittyvassa 28.5.2020 padivatyssa vastineessa.

Seuraavassa on vastattu valitukseen samassa jarjestyksessa kuin
missa valitus on kirjoitettu. Aluksi on kuitenkin syyta todeta, ettd va-
lituksessa on kasitelty kymmenissa eri kohdissa Turkkiselan alueen
kaavoitusta vuosina 2018-2019. Valituksessa on esitetty lukuisia ta-
hén aiempaan kaavoitusmenettelyyn liittyvia vaitteita, jotka koske-
vat kuulemista, yleisotilaisuuksia, esteellisyyttd, lausuntojen ja mieli-
piteiden huomioon ottamista, pdytdkirjojen sisaltod jne. Nailla asi-
oilla ei kuitenkaan ole merkitysta tdssa valitusasiassa. Kunnanval-
tuusto paatti kaynnistaa Turkkiselan alueella tuulivoimayleiskaavoi-
tuksen ensimmaisen kerran 15.2.2018. Kaavaa valmisteltiin vuosina
2018-2019. Syksylla 2019 todettiin, etta kaavoitusmenettelyssa on to-
denndkoisesti tapahtunut esteellisyydesta johtuva menettelyvirhe.
Kunnanvaltuusto paatti lopettaa Turkkiseldan osayleiskaavan tuol-
loin vireilld olevan kaavoituksen paatokselldan 18.12.2019 § 84. Sa-
massa kokouksessa kunnanvaltuusto paatti aloittaa uuden kaavoi-
tuksen alueella (18.12.2019 § 85). Uudessa, tdassa valitusasiassa ky-
seessd olevassa kaavoituksessa, on kaytetty hyvaksi aiemmin laadit-
tuja selvityksid ja niissd saatuja tietoja. Kyse on kuitenkin kokonaan
uudesta ja erillisestd kaavoitusmenettelystd. Tama on vakiintunut ja
oikeuskdytannossa hyvaksytty tapa oikaista esteellisyyteen liittyvat
virheet. Aiemmalla kaavoitusmenettelylla ei ole merkitysta nyt ky-
seessd olevan kunnanvaltuuston paatoksen lainmukaisuuden kan-
nalta, eika valituksen vuosien 2018-2019 kaavoitusmenettelyyn liit-
tyviin vaitteisiin ole timan vuoksi tarpeen vastata.

Valitus:

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Valituksessa on selostettu Pohjois-Pohjanmaan 3. vathemaakuntakaavan ja
Kainuun maakuntakaavan késittelyi (s. 1-2).

Vastaus:

Valituksen yleisid huomautuksia maakuntakaavoista ja niiden kasit-
telysta ei ole tarpeen kommentoida tarkemmin.

Valitus:

Valituksessa on kisitelty Vaalan tuulivoimayleiskaavaa 2030 ja sen merki-
tystd Turkkiseldn tuulivoimaosayleiskaavan kannalta (s. 3—4).

Vastaus:

Vaalan tuulivoimayleiskaava 2030 on hyvaksytty kunnanvaltuus-
tossa 28.3.2019 § 15. Tuulivoimayleiskaava 2030 ei ole tullut voimaan
siitd tehtyjen valitusten vuoksi. Kyseessa on erillinen kaavoitusme-
nettely, eika siihen liittyvia valituksen vaitteita ole tarpeen kommen-
toida tassa yhteydessa.

Turkkiseldan alueen kaavoituksessa ja kaavoituksen kdynnistamis-
paatoksessd on otettu huomioon ne selvitykset, joita Vaalan tuulivoi-
mayleiskaava 2030: een liittyen on tehty. Tuulivoimayleiskaava
2030:114 ei kuitenkaan ole ollut Turkkiselan kaavoituksessa maan-
kaytto- ja rakennuslain 42 §:n mukaista ohjausvaikutusta tai muuta
oikeusvaikutusta.

Valitus:

Valituksen kohdassa Turkkiseldn osayleiskaavamenettelyn tausta on selos-
tettu kaavoitusmenettelydi (s. 4-5).

/ /Jffl//J uuuuu VALINTA
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Vastaus:

Valituksen tdssa kohtaa on yleisia huomautuksia kaavoituksen ete-
nemisestd, eikd niitd ole tarpeen kommentoida.

Valitus:

Valituksessa kohdassa tiedottamisongelmia yleiskaavan ja Turkkiselin
hankkeen alkuvaiheessa on késitelty mm. kunnan kaavoituskatsauksien si-
saltod, mokkildisneuvoston kesdkirjeiti seki Turkkiselin alueen kaavoitusta
vuosina 2018-2019 (s. 5-7).

Vastaus:

Valituksenalaisen kaavapaatoksen vireille tulosta on kuulutettu
7.1.2020. Osallisilla on ollut mahdollisuus jattda mielipiteitd seka
osallistumia- ja arviointisuunnitelmasta ja kaavaluonnoksesta seka
myohemmin kaavaehdotuksesta. Kaavasta on tiedotettu myos muu-
ten, muun muassa avoimessa yleisotilaisuudessa 12.2.2020. Kaavasta
tiedottaminen ja osallistumismahdollisuuksien varaaminen on ollut
maankaytto- ja rakennuslain seka -asetuksen mukaista.

Turkkiselan tuulivoimahankkeesta on tiedotettu ja kayty keskuste-
lua jo aiemmin seka virallisissa menettelyissa (YVA, Tuulivoi-
mayleiskaava 2030, kaavoituskatsaukset, vuosien 2018-2019 Turk-
kiseldn osayleiskaavamenettely) ettd epavirallisemmin esimerkiksi
lehdistossa. Naillad tai muutenkaan valituksessa tdssa kohtaa viita-
tuilla seikoilla ei ole merkitysta nyt valituksenalaisen paatoksen lain-
mukaisuuden kannalta, eika naihin liittyvia véiteita ole tarpeen
kommentoida tassa tarkemmin.

Valitus:

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Kohdassa hankkeen koko on kisitelty muun muassa vuoden 2019 kaavaeh-
dotuksia ja niistd annettuja vastineita, Vaalan tuulivoimayleiskaavaa 2030,
Turkkiselin asukaskyselyd, valtakunnallisia alueidenkdiyttotavoitteita, il-
mastotavoitteita ja etdisyyksid rakennuksiin. Maakuntakaavan osalta vali-
tuksessa on kdsitelty maakuntakaavan tuulivoimaselvityksen puskuriana-
lyysia, maakuntakaavoituksen yhteydessi tehtyi nikemdalueanalyysia ja
sen mitoitusperusteita seki voimalapaikkojen sijaintien ja lukumdidrin eroa
maakuntakaavaan verrattuna. (s. 8-10).

Vastaus:

Kuten edella on todettu, Turkkiselan alueen aiemmalla kaavoitusme-
nettelylla tai Vaalan tuulivoimayleiskaava 2030:114 ei ole kaavapaa-
toksen lainmukaisuuden kannalta merkitysta. Kaavan lainmukai-
suus ei ratkea my0skdan asukaskyselyn palautteen ja jatettyjen ad-
ressien perusteella. Selvasti asiaan kuulumattomia ovat viittaukset
siihen, ettd Suomen osuus maailman hiilidioksidipaastoistd on vain
runsaan promillen luokkaa ja ettd Vaalan tehtava ei ole huolehtia
koko Pohjois-Pohjanmaan energiantuotannosta. Naita seikkoja ei ole
tarpeen kommentoida tarkemmin.

Maakuntakaavakartassa tai maakuntakaavan kaavamaarayksissa ei
ole maarayksia siitd, kuinka monta tuulivoimalaitosta maakuntakaa-
vassa osoitetuille tuulivoimaloiden alueelle voidaan sijoittaa. Myos-
kaan maakuntakaavan selvitykset eivat ole perustuneet keskeisesti
voimalaitosten lukumadariin. Yhtend maakuntakaavaan liittyvana
selvityksena tehtiin ndkemadalueanalyysi, jossa esitettiin eri alueille
ndkyvien voimaloiden lukumaaréat. Tassd analyysissa viela toteutu-
mattomien maakuntakaavassa osoitettavien tuulivoima-alueiden
voimalapaikat asetettiin siten, ettd ne sijaitsivat sdannollisessa muo-
dostelmassa kilometrin valein. Talloin Turkkiselan alueelle sijoittui
vain 13 voimalaitosta. Tata selvitysta ei voi tulkita siten, etta taman
selvityksen mukaiset voimaloiden lukumaarat olisivat keskeisessa
asemassa arvioitaessa sitd, onko maakuntakaava ollut ohjeena yleis-
kaavaa laadittaessa. Ei siis ole mahdollista laskea valituksessa teh-
dyin tavoin, ettd voimaloiden maara Turkkiseldssa olisi lisdantynyt
yli 200 % maakuntakaavan verrattuna. Maakuntakaavassa ei ole
maadratty eikd sen lahtokohtana ole ollut voimaloiden lukumaara.

o

gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Tarkemmin maakuntakaavan ohjausvaikutukseen on palattu jaljem-
péna tdssd lausunnossa.

Valitus:

Valituksessa kohdassa Pohjois-Pohjanmaan liitto (s. 10-11) on kdsitelty
Pohjois-Pohjanmaan liiton lausuntoa.

Vastaus:

Valituksen tdssa kohtaa on nahtavasti esitetty aluksi joitain poimin-
toja Pohjois-Pohjanmaan liiton YVA-menettelyn yhteydessa anta-
masta lausunnosta ja sen jalkeen valittajien nakemyksia lausunnosta.

Pohjois-Pohjanmaan liiton Turkkiselan tuulivoimahankkeeseen ja
kaavoitukseen liittyvat lausunnot sekd YV A- ettd kaavavaiheissa
ovat olleet erittdin myonteisid. YV A-selostuksessa antamassaan lau-
sunnossa liitto mm. totesi, etta:

e arvioinnissa on laadittu erillistarkastelu vaihtoehtojen suhteesta
maakuntakaavaan ja arvioitu varsin kattavasti hankkeen suh-
detta maakuntakaavan tavoitteisiin ja suunnitteluperiaatteisiin

e arviointiselostuksessa on my0s esitetty yhteisvaikutusten arvi-
ointi, jossa on otettu huomioon ldhialueen muut potentiaaliset
tuulivoima-alueet

e yhteisvaikutuksia on arvioitu sekd Pohjois-Pohjanmaan etta Kai-
nuun maakuntakaavoituksessa osoitetut tuulivoima-alueet huo-
mioon ottaen

e Turkkiselan tuulivoimahanke ei kokonaisuutena arvioiden si-
joitu ymparistoltadn erityisen herkalle alueelle

e YVA-selvityksissa on otettu varsin kattavasti huomioon erityi-
sesti maisemallisten yhteisvaikutusten nakokulma ja perusteltu
tuulivoimarakentamisen keskittamista Turkkiseldn alueelle myos
ymparistollisin perustein
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e Turkkiseldan tuulivoimahankkeessa selvitetyt vaihtoehdot tukeu-
tuvat voimassa olevassa 3. vaihemaakuntakaavassa osoitettuihin
tuulivoima-alueisiin. Suunnittelussa on otettu huomioon muun
muassa maakuntakaavan tuulivoima-alueita koskevat keskeiset
sijoittamiskriteerit ja keskitetyn sijoittamisen periaate.

Valitus:

Valituksessa kohdassa Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet, maakunta-
ohjelma ja kuntastrategia (s. 11-12) on kisitelty muun muassa maakunta-
ohjelmaa, valtakunnallisia alueidenkdiyttotavoitteita, maankdiytto- ja raken-
nuslain mukaisia alueiden kiyton suunnittelun tavoitteita. Valituksessa

viitataan erityisesti moottorikelkkareittiin, terveelliseen ja turvalliseen
elinympdristoon, lihialueiden asuttuna pysymiseen, matkailuun sekd kun-
talaisten tasa-arvoiseen kohteluun kohtelua.

Vastaus:

Kaavoituksessa on sovitettu yhteen erilaisia intresseja. Valituksessa
tassa kohtaa mainitut asiat on otettu huomioon kaavoituksessa ja
kaavaa varten laadituissa selvityksissa. Mainitut vaikutukset ovat
monin osin vahaisid. Moottorikelkkareitin virkistyskdyttdarvoon ei
vaikuta olennaisesti se, etta siitd noin 500 metrin paahdan on sijoi-
tettu tuulivoimalaitosten rakennuspaikkoja. Terveellinen ja turvalli-
nen elinymparisto on otettu erityisesti kaavoituksessa huomioon, ja
tuulivoimalaitosten aiheuttama melu on huomattavasti alle ohjear-
vojen. Jaalangan kyldn etdisyys rakennuspaikoista on noin nelja kilo-
metrid. Vaikutukset matkailuun on arvioitu ja tdhan on palattu myds
jaljempana tassd lausunnossa. Kuntalaisten tasa-arvoinen kohtelu ei
tarkoita, etta tuulivoimalaitoksia tulisi sijoittaa joka puolella kuntaa
saman etdisyyden padhan mokeista ja asunnoista. Valtakunnallisista
alueidenkayttotavoitteista, maakuntaohjelmasta, kuntastrategiasta
tai muutenkaan valituksessa mainituista asioista ei muutenkaan seu-
raa, ettd kaava olisi lainvastainen.
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Valitus:

Valituksessa kohdassa Asukaskyselyt (s. 12-15) on kisitelty jirjestettyi
asukaskyselyd ja maanomistajakyselydi sekd kiinnitetty huomiota muun mu-
assa pieniin karttoihin, vastaajajoukon rajauksiin, kyselyn saapumiseen kai-
kille asukkaille, kyselyn tulosten huomioon ottamiseen sekd vuoden 2014
maanomistajakyselyyn.

Vastaus:

Osana ymparistovaikutusten arviointimenettelya toteutettiin asukas-
kysely, jonka tarkoituksena oli selvittda tuulipuistohankkeen ldhialu-
een asukkaiden ja loma-asukkaiden suhtautumista hankkeeseen
sekd heidan nakemyksidan hankkeen ymparistovaikutuksista. Vas-
taavia kyselyita ei jarjesteta kaikissa tuulivoimahankkeissa, ja kaa-
van vaikutusten arviointi olisi tayttanyt lain vaatimukset, vaikka
suunnitteluprosessi olisi toteutettu ilman asukaskyselya. Yhteysvi-
ranomainen on YVA-menettelyssa antamassaan perustellussa paatel-
massd todennut, ettd asukaskyselyn otanta on riittdva luotettavien
tulosten saannille. Nama seikat huomioon ottaen valituksen ndke-
myksiin asukaskyselyn jarjestamisen yksityiskohdista ei ole tarpeen
vastata tassa yhteydessa tarkemmin. Vaikutuksia on selvitetty riitta-
vasti, vaikka kaavoitusmenettelyn yhteydessa ei ole jarjestetty vas-
taavaa asukaskyselyd. Asiaa on kasitelty my06s ehdotusvaiheen vasti-
neraportissa (s. 49).

Vuoden 2014 maanomistajakysely liittyy koko kunnan tuulivoi-
mayleiskaavan 2030 laadintaprosessiin eika Turkkiseldn kaavapro-
sessiin.

Valitus:

Valituksessa kohdassa yleisotilaisuudet on kisitelty 14.3.2019, 18.9.2019 ja
12.2.2020 jérjestettyjd yleisotilaisuuksia (s. 15-18). Vuoden 2020 tilaisuu-
desta on mm. katsottu, etti se pidettiin keskelld tyoviikkoa ja ettd kunnan-

/ //,'//J NNNN VALINTA '
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johtaja rajoitti yleison puheenvuoroja. Huomiota on kiinnitetty myos sii-
hen, etti ehdotusvaiheessa ei jirjestetty yleisotilaisuutta ja etti yleisotilai-
suuden mielipiteistd ei ole kaavaselostuksessa merkintoji.

Vastaus:

Vuoden 2019 yleisotilaisuudet eivét ole osa valituksenalaisen kaava-
paatoksen valmisteluun liittyvdda maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaista vuorovaikutusta. Naihin liittyvia seikkoja ei ole tarpeen kom-
mentoida tassa.

Yleisotilaisuuksien jarjestiminen on yksi tapa lisdtd kaavoitusmenet-
telyn vuorovaikutteisuutta. Tahan ei liity erityisid muotovaatimuk-
sia. On ikavaa, jos kaavaluonnoksen yleisotilaisuudessa 12.2.2020
kaikki eivat kokemansa mukaan ole saaneet haluamaansa puheen-
vuoroa haluamassaan kohdassa tilaisuutta. Tilaisuuksien sisall6t ja
rakenteet on suunniteltu yhteistydssa hanketoimijan, kaavakonsultin
ja kunnan kanssa niin, ettd ne palvelisivat mahdollisimman monia.
Téllaiset tai muut valituksessa tdssa kohtaa mainitut seikat eivat voi
johtaa siihen, etta kunnanvaltuuston tekema paatds olisi lainvastai-
nen, eika vaitteita ole siksi tarpeen kommentoida tarkemmin.

Kaavan ehdotusvaiheessa koronapandemian aiheuttaman poikkeus-
olojoen vuoksi ei endd jarjestetty kaavaehdotusta koskevaa julkista
yleisétilaisuutta. Kunnan www-sivuille kuitenkin lisattiin videoesi-
tys kaavaratkaisusta ja kaavan toteuttamisen vaikutuksista ja tarjot-
tiin mahdollisuutta olla yhteydessa kuntaan, hanketoimijaan ja kaa-
voittajaan vuoropuhelun mahdollistamiseksi. Kaavoitusmenettelyn
jarjestaminen on toteutettu maankaytto- ja rakennuslain seka -ase-
tuksen sdanndsten mukaisesti siten, ettd kaavaan osallisilla on ollut
mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavan vai-
kutuksia ja lausua mielipiteensa asiasta. Yleisotilaisuuksissa kdydyn
keskustelun yksityiskohtainen raportointi ei sisally vakiintuneeseen
kaava-aineistojen sisaltoon.
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Valitus:

Valituksessa kohdassa Lausuntojen ja osallispalautteen huomioiminen
osayleiskaavassa ja péitoksenteossa on kisitelty YV A-menettelyssi tehdyn
asukaskyselyn tuloksia, Vaalan tuulivoimayleiskaava 2030:tid, mokkiliisky-
selyn tuloksia, jitettyji adresseja seki YV A-menettelyn seurantaryhmissi
kisiteltyjd asioita (s. 18—19).

Vastaus:

Kaavoituksessa joudutaan sovittamaan yhteen erilaisia intresseja.
Kaavan vaikutusten selvittdminen ja vuorovaikutuksen jarjestami-
nen ei tarkoita sita, ettd kaavaratkaisu vastaisi kaikkien osallisten toi-
veita. Valituksen tassa kohtaa ei muutoinkaan ole sellaista kaavarat-
kaisun lainmukaisuuteen vaikuttavaa, josta olisi tarpeen lausua tar-
kemmin.

Valitus:

Valituksessa kohdassa YV A-selostuksen lausunnot on selostettu YV A-me-
nettelyn perustelluissa piitelmissd esitettyji haittojen lieventimistoimia,

meluun liittyvid seikkoja sekd sitd, miten hankealueen kokoa on supistettu
YVA-menettelyn aikana. Valituksessa on kisitelty myods voimaloiden sijoit-
telua yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta seki katsottu, etti osa voima-
loista sijaitsee liian lidhelld mm. Uonuan jdrven ranta-asutusta (s. 19-22).

Vastaus:

Kaavapaitos ei voi olla lainvastainen sellaisilla perusteilla, etta sii-
hen olisi tehty liian vdhdan muutoksia verrattuna YVA- tai OAS-vai-
heeseen tai ettd nama muutokset ovat kohdistuneet liiaksi luontoar-
vojen suojeluun ja liian vahan valittajien tarkeimpina pitamiin seik-
koihin.

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Lainsaddannossa ei ole maaritetty vahimmaisetdisyyttd voimaloiden
ja asutuksen vilille. Tuulivoiman ulkomelutason ohjearvojen tarkoi-
tuksena on varmistaa meluhaittojen ehkdiseminen, mika edellyttaa
tapauskohtaista harkintaa. Kaavoituksen ja lupaharkinnan yhtey-
dessa tehtavan melumallinnuksen avulla maaritetdan riittava etai-
syys tuulivoimaloiden ja asutuksen vilille. Maankaytto- ja rakennus-
laissa on saddetty rakennusluvan ja suunnittelutarveratkaisun har-
kinnassa sovellettavista luvan myontamisen edellytyksistd. Lupa on
myonnettdva niiden tayttyessd. Kaava-aineistoon laaditun melumal-
linnuksen mukaan ldhimmissa hairiintyvissa kohteissa alitetaan rei-
lusti valtioneuvoston asetus tuulivoimamelun ohjearvoista ja pieni-
taajuinen melu jaa alle sisatilojen toimenpiderajojen.

Yleiskaavan kohtuuttomuuden arviointi on kokonaisharkintaa, jossa
arvioinnin ldhtokohtana on yleiskaavan ja kaavamaaradysten koko-
naisvaikutukset maanomistajan asemaan. Tuulivoimapuistojen laa-
jimmalle ulottuvat vaikutukset ovat maisemallisia. Pelkédstaan sita,
ettd voimalat nakyvat kiinteistolle tai sita, ettd voimaloiden maise-
mavaikutukset yleisemminkin voivat vaikuttaa kiinteistdjen arvoon
tuulivoimapuiston ulkopuolisella alueella, ei korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjaratkaisun KHO 2013:184 mukaan voida pitaa
sdannoksessa tarkoitettuna kohtuuttomana haittana. Osayleiskaava
on laadittu niin, ettd kaikkia tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen
ulkopuolisia kiinteistdja voidaan kayttaa nykyisen kayttotarkoituk-
sen mukaan.

Maiseman ja rakennetun kulttuuriympaériston arvot seka tuulivoima-
loiden vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparis-
toon on tunnistettu ja kuvattu kaava-asiakirjoissa. My0s maisema-
vaikutuksen luonne, laajuus ja merkittavyys on kuvattu maisema-
vaikutusten arvioinnissa. MRL 39 ja 77 b §:t eivit edellytd, ettda mai-
sema ei tuulivoimarakentamisen johdosta saisi muuttua lainkaan.

Perustuslain kieltimaa syrjintaa ei ole se, etta tuulivoimalaitosten
rakennuspaikkojen etdisyys muista rakennuksista on suurempi kuin
etdisyys Uonuanjdrven rannalla oleviin loma-asuntoihin.
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Valitus:

Valituksessa kohdassa Osallisten mielipiteet on katsottu, ettd annetut mieli-
piteet on huomioitava 1. vaiheesta lihtien, kasitelty mielipiteiden mdirdd,
yleisotilaisuuksissa annettujen mielipiteiden huomioon ottamista seki kaa-
vaselostuksen sisdltod (s. 22-23).

Vastaus:

Nyt kyseessa oleva kaavoitus on paatetty aloittaa 18.12.2019. Samalla
alueella aiemmin vireilld olleessa kaavoitusmenettelyssa jatetyissa
mielipiteissa esille tulleita asioita on voitu ottaa huomioon kaavaa
laadittaessa selvityksend, mutta ne eivat ole MRL 62 §:ssa tarkoitet-
tuja mielipiteita.

Kaavaselostuksessa on kasitelty mielipiteiden ja muistutusten huo-
mioon ottamista (s. 75) ja kaavaselostuksen liitteend on yksityiskoh-
taiset vastineraportit mielipiteiden ja muistutusten sisallosta ja nii-
den vaikutuksesta kaavaratkaisuun (liitteet 14 ja 15). Késittelytapa
on lainmukainen tai ylittaa lain vaatimukset.

Valitus:

Valituksessa kohdassa Toimielimet on viitattu elinvoimalautakunnan ja
kunnanhallituksen kokouksissa jitettyihin vastaesityksiin ja eridviin mieli-
piteisiin ja todettu, ettd esitykset eivit saaneet riittivid kannatusta kunnan
toimielimissi (5.23).

Vastaus:

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Valituksen tdssa kohtaa ei ilmene mitédéan, jolla perusteella kaavarat-
kaisu voisi olla lainvastainen, eika vaitteita ole tarpeen kommen-
toida tarkemmin.

Valitus:

Valituksessa kohdassa Kivesvaara on katsottu, ettd vaikutusta Kivesvaaran
matkailuyritykselle on vihdtelty. Valituksessa on kdsitelty vuonna 2019 esi-
tettyji havainnekuvia, pimedn ajan havainnekuvien esittamisti vasta vasti-
neraportissa 26.3.2020, havainnekuvien laatua sekid muutoin matkailua
koskevaa vaikutusten arviointia (s. 23-24).

Vastaus:

Toisin kuin valituksessa on vditetty, vaikutuksia Kivesvaaran mat-
kailuyrityksen toimintaan ei ole vahatelty, vaan vaikutukset on arvi-
oitu perusteellisesti ja otettu huomioon paatoksenteossa. Asiaa on
kasitelty tarkemmin jaljempéna Arctic Giant/Jattildiisenmaan valituk-
sen kohdalla.

Valitus:

Valituksessa kohdassa vapaa-ajan asukkaat, kunnassa kiintedd omaisuutta
hallitsevat ja omistavat (s. 24-27) on kisitelty tiedottamista vapaa-ajan
asukkaille. Erityisesti on kisitelty mokkineuvoston (vapaa-ajan asukasneu-
voston) toimintaa, mokkikirjeiti ja Kesdilehden sisdltod. Osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelmasta tiedottamista ei pidetty riittdvind, ei myoskiin kaa-
vaehdotuksen nahtiville asettamista. Valituksen mukaan kunnan tuulivoi-
mayleiskaavan ja Turkkiselin eri vaiheiden nihtdivilldolosta ei ole ilmoitettu
esimerkiksi Kainuun Sanomissa tai Kalevassa.

Vastaus:

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Turkkiselan kaavahankkeen osalta kuulutukset on julkaistu kotisi-
vuilla, ilmoitustaululla ja paikallislehdessa (Tervareitti). Ehdotusvai-
heessa kuulutus julkaistiin edella mainittujen lisaksi myos naapuri-
kuntien paikallislehdissa (Puolanka ja Vdyla -lehdet). Kaava-alueen
maanomistajille ja naapurikuntien 40 dB:n melualueen sisapuolelle
jaavien kiinteistdjen omistajille kaavoituksesta on tiedotettu viela
erikseen kirjeitse (tarkemmin kaavaselostus seka ehdotusvaiheen
vastineraportti). Ylipaatadn kaavaprosessissa on noudatettu Vaalan
kunnanhallituksen paatosta (6.6.2017 § 152) kunnallisten ilmoitusten
julkaisemisesta.

Koko tuulivoimahankkeen kehittdmisen aikana, erityisesti YVA-me-
nettelyn yhteydessa, asian kasittely lehdissa ollut viela huomatta-
vasti laajempaa. Hankesuunnittelun aikana on toteutettu nelja
avointa yleisotilaisuutta. Hanketta ja sen etenemistd on kasitelty
myo0s lehdistossa ja yleisotilaisuudet on osin striimattu vapaa-ajan
asukkaiden osallistumismahdollisuuksien lisddmiseksi. Kun edella
mainitun yhdistaa siihen, ettd kunta, hankkeen kaavakonsultti ja
Tuulialfa ovat kaikki tahoillaan keskustelleet ja antaneet lisédtietoa
lukuisten erikseen tapahtuvien yhteydenottojen osalta, on kunnan
kanta se, ettd osallisille on annettu aito mahdollisuus mielipiteen il-
maisemiseen. Kaavaratkaisussa tapahtuneiden muutosten myota
voidaan todeta, ettd osallistuminen ja vuorovaikutus ovat myos joh-
taneet muutoksiin kaavaratkaisussa.

Tiedottaminen ja osallistumismahdollisuuksien varaaminen vapaa-
ajan asukkaille sekd kunnassa kiintedd omaisuutta hallitseville ja
omistaville sekd muutenkin osallisille on ollut lain mukaista ja huo-
mattavasti lain minimivaatimukset ylittavaakin. Lainsdddannon ja
valituksessa viitatun ymparistoministerion ohjeistuksen mukainen
lahtokohta on, ettd kaavoituksesta on tarvittaessa tiedotettava myds
naapurikunnissa, jos kaavan vaikutukset ulottuvat naiden alueille.
Sen sijaan lainsdadanto tai ohjeistus eivat edellytd, ettd kaavoituk-
sesta tiedotettaisiin maakunnallisissa tai valtakunnallisissa sanoma-
lehdissd, vaikka osa usean kilometrin padssa kaava-alueesta olevien
vapaa-ajan asuntojen omistajista ei asukaan kunnan alueella. Kay-
tanndssa namakin tahot ovat saaneet laajasti tietoa hankkeesta ja
kaavoituksesta.

o

gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Valituksen vaitteitd mm. mokkikirjeista tai asukasneuvoston toimin-
nasta ei ole tarpeen kommentoida tarkemmin.

Koko kunnan tuulivoimayleiskaava 2030 on erillinen kaavoitusme-
nettely, eika siihen liittyvia valituksen vaitteita tai prosessin oikeelli-
suutta ole tarpeen kommentoida tdssa yhteydessa.

Valitus:

Valituksessa kohdassa Tiedottamisongelmia on kdsitelty erityisesti kunnan
internet-sivujen sisiltod (s. 27-29). Valituksessa on myds selvitetty valitus-
ajan alkamista (s. 29). Lisiksi valituksessa on kiinnitetty huomiota siihen,
etti valitusaika on ajoittunut heindkuulle, jolloin kunnanvirasto ja puhelin-
vaihde on ollut suljettuna (s. 29-30). Edelleen on katsottu, etti kaavoihin
liittyvid asiakirjoja on siirrelty linkistd toiseen tai niitid on poistettu tai asia-
kirjoja ei ole loytynyt lankaan tai niitd ei ole pdivitetty (s. 30).

Vastaus:

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 a §:n mukaan kaavoituksen
vireilletulosta, tilaisuuden varaamisesta mielipiteen esittimiseen
kaavaa valmisteltaessa sekd kaavaehdotuksen nahtaville asettami-
sesta on mahdollisuuksien mukaan tiedotettava myds sahkoisesti.
Kaavaehdotus on mahdollisuuksien mukaan julkaistava myos sah-
koisesti. Tiedotettaessa on ilmoitettava, miten asiasta on saatavissa
lisatietoja sekd minne asiasta on mahdollisuus esittda mielipiteensa.
Nain kunnassa on toimittu, eika valituksessa ole tuotu esiin mitdan,
joka asettaisi taiman kyseenalaiseksi.

Viitteitd ja kommentteja aiemmasta vuoden 2019 kaavoitusmenette-
lysta ei ole tarpeen kommentoida. Myoskaan silla ei ole merkitysta,
ettd kaava-aineistoa ei ole ollut kokonaisuudessaan nahtavilla kaik-
kina aikoina nahtavillaoloaikojen ulkopuolella tai etta kunnan inter-
net-sivujen rakennetta on muutettu.
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Tiedottamista on kasitelty myos ehdotusvaiheen vastineraportissa, s.
33.

Valitusajan laskeminen ei vaikuta kunnanvaltuuston paatoksen lain-
mukaisuuteen. Kunnanhallituksen kasityksen mukaan hallinto-oi-
keus voi tutkia kaikki valitukset, jotka ovat saapuneet kunnan julkai-
semassa kuulutuksessa mainitussa maaraajassa. Kuulutus on liitetty
tahan lausuntoon.

Paatoksenteon jalkeen padtos ja kaava-aineisto on ollut valitusajan
luettavissa sekd kunnan internet-sivuilla ettd kirjastossa. Valituk-
sesta ei ilmene télldkaan kohtaa mitdan, jolla perusteella menettely
olisi lainvastainen.

Valitus:

Valituksessa kohdassa Esityslistat (s. 30-31) on kdsitelty internetissd jul-
kaistuja elinvoimalautakunnan kokousten esityslistoja seki kunnanvaltuus-
ton kokouksen 18.6.2020 esityslistaa. Erityisesti on mainittu, ettd viran-
omaisneuvottelujen 19.12.2018 ja 16.1.2020 muistioita ei ollut kaava-asia-
kirjojen mukana nihtdivilli edes toimielimien kokousten asiakirjojen jou-
kossa.

Vastaus:

Kuntalain 29 §:n mukaan kunnan on huolehdittava, ettd toimielinten
késittelyyn tulevien asioiden valmistelusta annetaan esityslistan val-
mistuttua yleisen tiedonsaannin kannalta tarpeellisia tietoja yleisessa
tietoverkossa. Laki ei siis velvoita julkaisemaan esityslistoja liittei-
neen kokonaisuudessaan tietoverkossa. Kaavan laatimisesta kuul-
laan ja tiedotetaan osallisia erikseen maankaytto- ja rakennuslain
mukaisella tavalla. Nama seikat huomioon ottaen valituksen vait-
teitd toimielinten esityslistojen ja niiden liitteiden julkaisusta tieto-
verkossa ei ole tarpeen kommentoida tarkemmin.
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Viranomaisneuvottelun muistiot eivat ole vakiintunutta kaava-asia-
kirjojen sisdltoa tai sellaista kaavan liittyvaa selvitysta, josta olisi tar-
peen kuulla erikseen osallisia. Valituksessa erityisesti viitattu viran-
omaisneuvottelu 19.12.2018 ei liittynyt nyt valituksenalaisen paatok-
sen valmisteluun. Viranomaisneuvottelun muistio 16.1.2020 on tar-
kastettu ja toimitettu neuvotteluun osallistuneille tahoille. Valittaja
on pyytanyt viranomaisneuvottelun muistiota (16.1.2020) ja han on
saanut sen tutustuttavakseen.

Valitus:

Valituksessa kohdassa Salassa pidettivien tietojen julkaiseminen on kisi-
telty elinvoimalautakunnan kokouksen ja kunnanhallituksen kokouksen esi-
tyslistaa sekii Facebook-ryhmissi ja kunnan verkkosivulla ilmenneiti mieli-
piteiden esittdjien nimid.

Vastaus:

Esityslistojen riittavaa ja lain mukaista julkaisua tietoverkossa on ka-
sitelty tassa vastineessa jo edella.

Mielipiteiden esittdjien nimien ilmeneminen verkkosivuilta tai Face-
book-ryhmassa ei liity nyt valituksenalaisen kaavapaatoksen lain-
mukaisuuteen. Valituksen tadtd osaa ei ole timan vuoksi tarpeen
kommentoida tassd yhteydessa.

Valitus:

Valituksessa kohdassa Kaavoituskatsaukset (s. 32—35) on mm. katsottu, etti
kaavoituskatsaukset ovat olleet myohdssd, etti tiedot Turkkiselin hank-
keesta ovat olleet riittamittomid ja etti kaavoituskatsauksista ei ole tiedo-
tettu riittivdsti. Valituksen mukaan kaavamateriaali ei ole ollut aiempien
kaavoituskatsauksien ja kunnan verkkosivun ilmoituksen mukaisesti nihtdi-
villd eri kisittelyvaiheissa. Edelleen on katsottu, etti eri kaavoituskatsaukset
ovat sisdltineet vanhentunutta tietoa Turkkiseldn hankkeesta.

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Vastaus:

Vireilletulosta voidaan ilmoittaa joko kunnan kaavoituskatsauksessa
tai kaavakohtaisella ilmoituksella, kuten on tehty Turkkiselan kaa-
voituksen osalta. Turkkiseldn kaavoituksen vireilletulosta on ilmoi-
tettu erilliselld kuulutuksella 7.1.2020. Kaavakohtainen ilmoitus on
julkaistu paikkakunnalla levidvassd sanomalehdessd, ilmoitustau-
lulla ja kunnan www-sivuilla. Nyt valituksenalaisesta kaavapaatok-
sesta tiedottaminen ei siis ole perustunut taltd eikd muiltakaan osin
kaavoituskatsauksiin. Kaavoituskatsausten julkaisun aikataululla ja
sanamuodilla ei ole merkitysta nyt valituksenalaisen kaavapaatok-
sen lainmukaisuuden kannalta, eika tdhan liittyvia valituksen vait-
teitd ole tarpeen kommentoida tarkemmin. Kaavoituskatsaukset teh-
daan lain mukaisesti kerran vuodessa, eika niisté ole saatavissa joka
hetki ajantasaista tietoa kaavoitusten etenemisesta.

Kuultavana oleva aineisto on ollut nahtavilla tietoverkossa koko
nahtavilldoloajan sekd kaavaluonnos- etta kaavaehdotusvaiheissa.
Paatoksen lainmukaisuuden kannalta ei ole merkitysta silld, etta
koko kaava-aineistoa ei ole ollut yleisessa tietoverkossa kunnan in-
ternet-sivujen uudistuksen vuoksi joka hetki muina aikoina.

Valitus:

Valituksen kohdassa OAS, vireille ja tiedottaminen (s. 35-38) on kisitelty
aluksi osallistumis- ja arviointisuunnitelman sanamuotoja ja niiden loyty-
mistd kunnan verkkosivulla néihtdivilldoloajan jilkeen (s. 35-36). Tdmiin
jilkeen on kisitelty kaavan vireilletulosta ilmoittamista ja sitd, ettd OAS ja
kaavaluonnos ovat olleet yhti aikaa néihtivilli (s. 36). Valituksen mukaan
muualla asuvia kunnan jisenid ei ole tiedottamisessa huomioitu (s. 36-37).

Vastaus:

/ /Jffl//J uuuuu VALINTA
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Kaavoitusmateriaalista ja kaavaselostuksesta ilmenee selkedsti,
kuinka kaavoitukseen liittyvad vuorovaikutus ja kaavasta tiedottami-
nen on jdrjestetty maankdytto- ja rakennuslain sekd asetuksen mu-
kaisella tavalla. Asiaa on kasitelty my0s vastineraporteissa (kaava-
selostuksen liitteet 13 ja 14) sekd aiemmin tdssd lausunnossa. Valitta-
jien tdssa kohtaan esittamilla huomautuksilla ei ole merkitysta kaa-
vapaatoksen lainmukaisuuden kannalta, eika niita ole tarpeen kasi-
telld tarkemmin.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman seka kaavaluonnoksen yhta
aikaa nadhtaville asettaminen ei ole MRL:n tai MRA:n vastaista ja tata
menettelya on toteutettu lukuisissa kaavahankkeissa, silloin kun se
on ollut tarkoituksenmukaista. Tdssa tapauksessa taima todettiin
aloitusvaiheen viranomaisneuvottelussa (16.1.2020) tarkoituksenmu-
kaiseksi etenemistavaksi.

Valitus:

Valituksen kohdassa Vetoaminen yleiskaavasta tiedottamiseen kisitelldin
2.8.2019 pdivittyd vastineraporttia (s. 38).

Vastaus:

Valituksessa kasitelldan talla kohtaa aiempaa samalla alueella vuo-
sina 2018-2019 vireilla ollutta kaavoitusmenettelyd, eika valitukseen
ole tarpeen vastata tarkemmin.

Valitus:

Valituksen otsikon Osallisuus ja vuorovaikutus alla mainitaan aluksi kun-
nan verkkosivujen Faktaa tuulivoimasta -linkkid (s. 38).

Vastaus:

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Valituksesta ei ilmene mitdan, jolla perusteella asia liittyisi kunnan-
valtuuston paatoksen lainmukaisuuteen.

Valitus:

Valituksen kohdassa Vapaa-ajan asukasneuvosto, Kivesvaaran matkailu,
kylayhdistys kdsitellddn mainittujen elinten ja yhdistysten toimintaa. Vali-
tuksessa on mm. katsottu, ettd vapaa-ajan asukasneuvosto ei ole hoitanut
tehtividdn eikd pitdnyt huolta oikeuksistaan (s. 39). Valituksen mukaan
Turkkiselin kaavasta olisi pitinyt pyytid lausuntoa vapaa-ajan asukasneu-
vostolta ja asukasneuvoston olisi pitdnyt olla mukana kaavoitusmenette-
lyssi ja YV A-seurantaryhmdssi (s. 39—40).

Vastaus:

Valituksessa kasitellaan talla kohtaa lahinna aiempaan vuonna 2019
paattyneeseen kaavoitusmenettelyyn ja sen osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmaan liittyvid asioita, joilla ei ole merkitysta nyt kyseessa
olevan paatoksen lainmukaisuuden kannalta.

YVA-menettelyssa saatuja tietoja voidaan kayttaa ja on kadytetty sel-
vityksena kaavaa laadittaessa, mutta YV A-menettelyn lainmukai-
suus ja sen seurantaryhman toiminta ei ole nyt hallinto-oikeudessa
kasiteltavana.

Asukasneuvoston kokouksissa on kasitelty kaavoitusta ja asukas-
neuvoston asukasjdsenet ovat jattaneet muistutuksen seka kaava-
luonnoksesta ettd kaavaehdotuksesta.

Valitus:

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Valituksen kohdassa Seurantaryhmd kisitelliin YV A-menettelyn seuranta-
ryhmid (s. 41).

Vastaus:

YVA-menettelyssa saatuja tietoja voidaan kdyttaa ja on kdytetty sel-
vityksena kaavaa laadittaessa, mutta YVA-menettelyn lainmukai-
suus ja sen seurantaryhman toiminta ei ole nyt hallinto-oikeudessa
kasiteltavana.

Valitus:

Valituksen kohdassa Viranomaisneuvottelut (s. 42—43) kisitellddn aluksi
vuosien 2018-2019 viranomaisneuvotteluja. Viranomaisneuvottelun
16.1.2020 osalta on mainittu, etti sen muistiota ei ole ollut kunnan toimie-
limien kaava-asiakirjojen liitteissd.

Vastaus:

Ainoa nyt kyseessad olevaan kaavoitusmenettelyyn liittyva viran-
omaisneuvottelu on pidetty 16.1.2020. Aiempiin kaavoitusmenette-
lyihin liittyvia vaiheita ei ole tarpeen kommentoida.

Viranomaisneuvottelun poytakirja on ollut pyydettaessa saatavissa.
Siihen, etta sita ei ole ollut tietoverkossa tai kirjastossa ei liity mitdan
poikkeuksellista tai lainvastaista.

Valitus:

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Valituksessa on kisitelty Turkkiselin osayleiskagvachdotuksen 26.3.2020
naytteilldoloa 16.4.—18.5.2020 ja koronakaranteenia (s. 43—45). Valituk-
sessa on mm. mainittu, ettd asiakirjoja ei lupauduttu lihettimdin kotiosoit-
teeseen niille ikdihmisille, jotka eivit kiyti nettid.

Vastaus:

Kuten valituksessakin on tuotu esiin, kaavaehdotukseen liittyvat
asiakirjat ovat olleet nahtavilla kunnan verkkosivulla ja kunnanta-
lolla, jossa oli varauduttu siihen, ettd kaava-asiakirjoihin tutustumi-
nen voidaan tehda turvallisesti. Lisaksi kuulutuksessa mainittiin,
ettd jos osallisella on haasteita aineistoon tutustumisen jarjesta-
miseksi, niin osallisen tulee ilmaista siitd kuulutuksessa mainittuun
puhelinnumeroon. Kuntaan ei tullut osallisten yhteydenottoja siita,
ettd kaavaehdotuksen aineistoon ei olisi ollut mahdollisuutta osalli-
sella tutustua. Mikali yhteydenottoja olisi tullut, olisi kunta jarjesta-
nyt keinon aineistoihin tutustumiseen esimerkiksi postittamalla ai-
neiston.

Kunnan menettely on ollut kevaan poikkeustila huomioon ottaen
asianmukainen ja Kuntaliiton ohjeistuksen mukainen. Menettely ei
ole lainvastainen esimerkiksi silld perusteella, ettd kunta ei ole tuo-
nut erikseen esille mahdollisia tapoja asiakirjojen vaihtoehtoiseen tu-
tustumiseen, joka pdatettiin toteuttaa tapauskohtaisesti soveltuvim-
malla tavalla. Asiaa on kasitelty my06s kaavaehdotukseen liittyvassa
vastineraportissa (s. 35).

Valitus:

Valituksessa on kisitelty Pirttikankaan ja Rovankankaan voimala-alueiden
poistamista kunnan tuulivoimayleiskaavasta 2030 ja voimaloiden siirtoa
Turkkiselin hankealueelle. Valituksen kohdassa kisitelldin Vaalan tuulivoi-
mayleiskaavaa 2030 seki Turkkiselin alueen kaavoitusta vuonna 2019. Va-
lituksessa kohta yleiskaavan kisittely ohjausryhmdssd 19.11.2019 koskee
samoin nditd aiempia kaavoituksia, samoin kohdat Turkkiseldn hankkeen
viranomaisneuvottelu 19.12.2018 seki Yleiskaavan kisittely elinvoimalau-
takunnassa 5.2.2018 ja kunnanhallituksessa 12.2.2018. (s. 45—48)

Yuole
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Vastaus:

Nyt kyseessa olevan kaavapaatoksen valmistelu on alkanut
18.12.2019, kun Vaalan kunnanvaltuusto on hyvaksynyt Turkkiselan
osayleiskaavan kaavoituksen kdynnistamisen. Kunnalla on laaja har-
kintavalta paattaa siitd, mitd alueita se kaavoittaa. Kunnanvaltuusto
oli voinut harkintavaltansa puitteissa tehda mainitun paatoksen ja
aloittaa kaavan laatimisen Turkkiseldn alueelle.

Paatoksen taustalla ovat vaikuttaneet ne selvitykset, joita Tuulivoi-
mayleiskaava 2030:n laatimisen yhteydessa on tehty, samoin Turk-
kiseldan alueen tuloksettomasti vuoden 2019 lopulla paattyneen kaa-
voituksen yhteydessa tehdyt selvitykset. Nailla kaavoitusmenette-
lyilld ei kuitenkaan ollut suoraa oikeudellista merkitysta asiassa.
Naiden aiempien kaavoitusten vaiheiden, niihin liittyvien poytakir-
jamerkintdjen ja neuvottelujen kasittely ei vaikuta nyt kyseessa ole-
van kaavapaatoksen lainmukaisuuteen, eika niité ole tarpeen kasi-
telld tassa tarkemmin.

Valitus:

Valituksen kohdassa kaavojen ohjaavuus ja Vapo Oy (s. 48-50) on kisitelty
mm. Matkalamminkurun suoaluetta, Vaalan tuulivoimayleiskaava 2030:n
merkintojd seki vuosien 2018-2019 kaavamenettelyjd. Valituksessa kisitel-
lddn sitd, miten kaavaselostuksessa ja vastineissa on kuvattu Tuulivoi-
mayleiskaava 2030:n merkitystd. Valituksen mukaan seudullisesti tai maa-

kunnallisesti merkittivit alueidenkiyttokysymykset tulee lihtokohtaisesti
tutkia ja ratkaista maakuntakaavassa. Kuntalaisia ei kohdeltu tasavertai-
sesti kuin koko kunnan tuulivoimayleiskaavaa ei tehty valmiiksi ennen
osayleiskaavoja.

Vastaus:

/ /Jffl//J uuuuu VALINTA
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Kaavoituksen kdynnistamiseen ovat liittyneet Vaalan Tuulivoi-
mayleiskaava 2030:n laatimisen yhteydessa kaydyt keskustelut ja
tuohon kaavaan liittyneet selvitykset. Kyseisella lainvoimaa vailla
olevalla kaavalla ei kuitenkaan ole tdssa kaava-asiassa maankaytto-
ja rakennuslain mukaista ohjausvaikutusta tai muuta oikeudellista
merkitystd. Tuulivoimayleiskaava 2030:n laatimista tai sen merki-
tystd ei ole tarpeen kasitelld tassa tarkemmin.

Turkkiselan kaavaratkaisussa on huomioitu Pohjois-Pohjanmaan 3.
vaihemaakuntakaavan mukaiset turvetuotantoon soveltuvat tai
mahdollisesti soveltuvat alueet (eo- osa-aluemerkinnalld) huomioi-
den maakuntakaavan yleispiirteisyys. Turkkiseldn kaavaratkaisussa
on osoitettu maakuntakaavan mukaiset turvetuotantoalueet, joskin
muiden maankayttomuotojen yhteensovittamisen osalta Matkalam-
minkurun alueen laajuus on hieman maakuntakaavan varausta sup-
peampi. Iso Lehmisuon aluetta ei ole suojelullisten arvojen vuoksi
kaavalla osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi.

Tuulivoimayhtiolla on sopimus ko. alueen maanomistajan kanssa
tuulivoimatuotannosta alueelle. Talla hetkella Matkalamminkurun
alueella ei ole ymparistolupaa turvetuotantoon. Mikali luvittaminen
turvetuotantoon alueella etenee, niin hankkeen jatkosuunnittelussa
otetaan huomioon toimintojen tarkoituksenmukainen ja turvallinen
toimintojen yhteensovittaminen. Tielinjaukset, maakaapelit ja voi-
maloiden sijainnit on osoitettu kaavassa ohjeellisina.

Valitus:

Valituksen kohdan Esteellisyys. Vaalan tuulivoimayleiskaava 2020/2030 ja
Turkkiselin osayleiskaava mukaan esteelliset henkilot (Reijo Virkkunen,
Markus Rovio ja Tiina Koski-Tulppo) olisivat osallistuneet Vaalan tuulivoi-
mayleiskaava 2030:n kisittelyyn. (s. 50-53)

Vastaus:

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Nyt on kyseessa valitus Turkkiseldan osayleiskaavan hyvéaksymisesta.
Vaalan kunnanvaltuusto on paattynyt kdynnistaa kaavoituksen
18.12.2019 § 85. Kaavaa on valmisteltu elinvoimalautakunnan ja kun-
nanhallituksen kokouksissa vuoden 2020 aikana ja kaavasta on paa-
tetty kunnanvaltuustossa 18.6.2020 § 36. Reijo Virkkunen ja Markus
Rovio eivit ole osallistuneet missdaan naissa vaiheissa kaavan valmis-
teluun tai siitd paattamiseen, eika valituksessa edes vaditeta tallaista.

Tiina Koski-Tulppo on osallistunut asian valmisteluun elinvoimalau-
takunnassa kolmessa eri kokouksessa. Tarkempi selvitys tasta on lii-
tetty tdhan lausuntoon. Han ei omista maata kaava-alueella, eikd va-
lituksessa ei esitetd muutenkaan mitdan syytd, miksi han olisi esteel-
linen asiassa. Silla ei ole merkitysta, ettda han on katsonut itsensa
erehdyksessa esteelliseksi vuonna 2019 samaa aluetta koskevaa kaa-
vaa kasiteltaessa.

Valituksessa esitetyt esteellisyysvditteet koskevat ldhinnd Tuulivoi-
mayleiskaava 2030:n laatimista tai Turkkiseldn alueen aiempaa
vuonna 2019 paattynytta kaavoitusta. Nama eivat ole osa nyt vali-
tuksenalaisen paatoksen valmistelu tai siitd paattamista, eika naita
vaitteitd ole tarpeen kommentoida.

Valituksessa mainituilta henkil6ille on varattu hallinto-oikeuden
edellyttamalla tavalla varattu tilaisuus antaa selitys esteellisyysvait-
teiden johdosta. Selitykset on toimitettu hallinto-oikeudelle.

Valitus:

Valituksen kohdassa Visuaaliset vaikutukset (s. 53-55) on kisitelty kaavan
toteuttamisen vaikutuksia erityisesti Rokuan Geopark-alueen, Oulujarven
ja sen ranta-alueiden muiden jdrvien ja lampien kannalta. Valituksessa on
kuvattu siti, kuinka maisemallisia vaikutuksia on kuvattu YV A-selostuk-
sessa ja kaavaselostuksessa. Edelleen valituksessa on kisitelty maakuntakaa-
vasta poikkeamista maisemallisten vaikutusten kannalta. Maisemallisten
vaikutusten kisittely jatkuu alaotsikon Yhteisvaikutukset (s. 55-57) koh-
dalla.

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Vastaus:

Maisemallisia vaikutuksia Rokuanvaaran Geopark-alueelle ja Oulu-
jarvelle on arvioitu perusteellisesti kaavaselostuksissa, sen liitteissa
ja YVA-menettelyssa. Selvitykset antavat oikean ja kattavan kuvan
maisemavaikutusten suuruudesta, ja maisemavaikutukset on otettu
asianmukaisesti huomioon paatdsta tehtdessa.

Toisin kuin valituksessa on vaitetty, maakuntakaavassa ei ole pyritty
pienentdméaan voimaloiden maisemavaikutuksia kasvattamalla voi-
maloiden vélinen véalimatka kilometriin. Maakuntakaavan ohjaus-
vaikutusta on tarkasteltu tarkemmin kaavamateriaalissa seka toi-
saalla tdssa vastineessa.

Valitus:

Valituksen otsikon Kivesvaara ja Jittildisenmaa Oy/Arctic Giant Oy seki
sen jilkeisen alaotsikon Yhteisvaikutukset kohdalla vaikutuksia mainittuun
matkailukohteeseen (s.57-59).

Vastaus:

Vaikutukset Kivesvaaran matkailukohteeseen on otettu huomioon
kaavaa valmisteltaessa ja siitd paatettdessa. Mainittu yhtié on tehnyt
paatoksesta oman valituksen, ja asiasta on lausuttu télla kohtaa jal-
jempéana tarkemmin.

Valitus:
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Kohdassa Vaikutuksista matkailuun (s. 59-60) on katsottu, etti elinkei-
noista matkailu kdarsii eniten voimaloiden maisemavaikutuksista. Tdassd koh-

taa valitusta on palattu jo aiemmin kdsiteltyihin maisemavaikutuksiin Ki-
vesvaaran ja Oulujidrven ympdriston kannalta. Valituksen mukaan yli si-
vun mittainen YV A-selostus vaikutuksista matkailuelinkeinoon on kaava-
selostuksesta jitetty pois kokonaan. Valituksessa on kdsitelty myds maakun-
takaavan mukaista mov-aluetta, Rokua Geopark-alueen matkailun kehittd-
mistd ohjaavaa suunnitelmaa seki moottorikelkkareittid.

Vastaus:

Vaikutukset matkailuun on otettu asianmukaisesti huomioon.
Vaikka joitain osia 260 sivua pitkasta YV A-selostuksesta ei ole otettu
kaavaselostukseen tai vaikka asiat on esitetty kaavaselostuksessa
suppeammin, se ei tarkoita, ettd nama seikat olisi jatetty ottamatta
huomioon kaavan vaikutusten arvioinnissa. Kaavaselostuksessa on
viitattu YV A-selostukseen ja siind on myos linkki ymparistohallin-
non verkkopalveluun, jossa YVA-selostus ja laajemminkin YVA-me-
nettelyyn liittyva aineisto on kdytettavissa.

Kaavaselostuksessa sekda muussa kaavaan liittyvissa selvityksissa on
kasitelty seka vaikutuksia Oulujarven matkailuun ettd muutoin Ro-
kua Geopark-alueeseen.

Maakuntakaavan mukainen moottorikelkkareitti on otettu asianmu-
kaisesti huomioon, eika sen kayttomahdollisuuksiin ja merkitykseen
vaikuta olennaisesti se, etta siita noin 500 metrin padhaan on sijoi-
tettu tuulivoimalaitosten rakennuspaikkoja

Valitus:

Alaotsikon Yhteisvaikutukset kohdalla on jatkettu matkailuun kohdistuvien
vaikutusten kdsittelyd ja katsottu mm., ettd yhteisvaikutusten nikemdalue-
kartat ovat puutteellisia ja etti voimaloiden visuaalisia vaikutuksia ja yh-
teisvaikutuksia maakuntakaavan virkistysalueille ei ole selvitetty (s. 61).
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Vastaus:

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kaavan tulee perustua kaavan
merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellytta-
miin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa
otetaan huomioon kaavan tehtdva ja tarkoitus. Vaikutusarviointien
tarkastelun laajuus perustuu nimenomaan merkittavat vaikutukset
arvioivaan suunnitteluun. Maisemavaikutusten arviointi on ollut
huolellista ja asianmukaista (mm. kaavaselostus s. 137-140 ja YV A-
selostus s. 233-239). Yli 20 km etdisyydelle ei voida enda arvioida
syntyvan merkittdvid maisemavaikutuksia, joten ndkemaalueanalyy-
sin vaikutusalueen laajuuden rajaus perustuu tdhan. Mainittakoon,
ettd Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavoituksen yhteydessa nake-
maalueanalyysin tarkastelu ulotettiin edella mainituin perustein 15
kilometriin. Alle 30 kilometrin etdisyydella Turkkiselan hankealu-
eesta ei ole suunnitteilla olevia, luvitettuja tai rakennettuja tuulivoi-
mapuistoja.

Naulakankaan ja Metsalamminkankaan tuulivoimapuistoista on
etaisyytta Turkkiseldan hanke-alueesta noin 40 kilometria. Puistoista
ei synny merkittavia yhteisvaikutuksia, jotka olisi tullut ar-vioida
Turkkiselan YV A-menettelyn tai kaavoituksen yhteydessa.

Valitus:

Piiiotsikon Selvitykset ja niiden riittdvyys kohdalla on aluksi erityisesti
kiinnitetty huomiota voimaloiden lukumiirdidin (s. 61).

Vastaus:

Selvityksissd, kuten meluselvityksessa, on otettu huomioon lopulli-
nen kaavan laajuus eli 42 tuulivoimalaa. Aiemmin YVA-vaiheessa
arvioitiin suuruudeltaan 63:n ja 49:n voimalan kokonaisuuksia. Maa-
kuntakaava ja siihen liittyvat selvitykset eivat perustuneet tiettyyn
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voimalamaardan. Tata on kasitelty tarkemmin aiemmin tdssa lausun-
nossa.

Valitus:

Kohdassa YV A-menettelyn puutteet on katsottu, ettd ympiristovaikutusten
arviointimenettelyssd on jitetty monia asioita selvittdmattd. Talld kohtaa
on mainittu mm. hankkeen energiankulutus, jitteet, hankkeen suunnittelu-
aikataulu, palosuojavyohyke turvetuotantoalueisiin seki voimaloiden perus-
tusten, kuten ankkuroinnin tai paalutuksen, vaikutuksia luontoon (s. 61—
62).

Vastaus:

Hankkeesta vastaavan yhtion vastuulla olevan ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelyn lainmukaisuus ja kattavuus YV A-lainsaa-
dannon mukaisesti ei ole nyt hallinto-oikeudessa kasiteltavana. Hal-
linto-oikeudessa kasitelldan, ovatko kaavaa varten laaditut selvityk-
set (mukaan lukien YVA-menettelyn perusteella saatu selvitys)
maankaytto- ja rakennuslainsaadannon mukaisia (esim. KHO
25.5.2016 t. 2316).

Tassa kohtaa valitusta ei ole tuotu esille mitdan, jolta osin selvitykset
olisivat riittamattomia.

Valitus:

Erityisesti valituksessa on pidetty puutteellisina selvityksid, jotka liittyvit
uuteen voimajohtoon (s. 62—63), rakentamiseen ja tyollisyyteen (s. 63),
kiinteistdjen arvoon (s. 63), turvallisuuteen (s. 63) seki voimaloiden etii-

syyteen (s. 63).

Vastaus:

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA

VAALAN KUNTA | Osoite / DOKUMENTIN NIMI



38 (49)

Kaavassa on osoitettu olemassa oleva sahkolinja sihkdlinja-mer-
kinalla ja suunniteltu sahkolinja ohjeellinen uusi sihkolinja -merkin-
nalla. Fingrid on esittanyt kaavaehdotuksesta antamassaan lausun-
nossa, ettd kaavaan olisi hyvi merkitd suunnitteluvaiheessa oleva
Fingridin uusi 400+110 kV:n voimajohto omalla ohjeellisella merkin-
nalla. Koska kyseisestd voimajohdosta ei ole ollut kaavoittajalla tie-
dossa tarkempia selvityksia tai vaikutusten arviointeja, kunta katsoi,
ettd voimajohtolinjan suunnittelu etenee omana prosessinaan eika
sitd tarkastella ehdotusvaiheessa olevassa kaavaprosessissa. Kaava-
ratkaisussa on huomioitu riittavat suojaetdisyydet voimaloiden ja
voimajohtolinjojen valille.

Vaikutukset kunnan talouteen ja tydllisyyteen on selvitetty silla tark-
kuustasolla, kun se kaavoituksen yhteydessa tarpeellista ja tarkoi-
tuksenmukaista.

Oikeuden ratkaisuissa on todettu tuulivoimahankkeiden osalta, ettd
selvityksia suunnitelman vaikutuksista kiinteistdjen arvoon ei ole
ollut tarpeen laatia (esim. Turun hallinto-oikeus 7.7.2016 nro
16/0160/1 ja KHO 17.8.2017 t. 3891). Tadten vaikutusta kiinteistojen
arvoon ei ole ollut tarpeen kuvata tehtya laajemmin.

Valituksessa mainitut konedirektiivi ja valtioneuvoston tahan liit-
tyva asetus 400/2008 liittyvat erityisesti sithen, ettd koneiden suun-
nittelijat, maahantuojat ja myyjat ottavat huomioon kaikki koneeseen
liittyvat terveys- ja turvallisuusriskit. Sdddokset turvaavat osaltaan
rakennettavien tuulivoimalaitosten turvallisuuden, mutta niilla ei
ole erityistd merkitystd maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa kaa-
voitusmenettelyssa.

Voimaloiden sijoittelu ei perustu voimaloiden valisiin vakioetdisyyk-
siin, vaan siind on otettu huomioon mm. tuulensuunta, erilaiset suo-
jeluarvot, maaomistus ja tuulivoimaloille sopivat rakennuspaikat.
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Valitus:

Kohdassa Terveysvaikutukset (s. 63—67) on kisitelty tuulivoimaloiden dd-
nen ja infradinen vaikutuksia terveyteen. Titi koskee myds seuraava kap-
pale Muut terveystutkimukset (s. 67).

Vastaus:

Kaavoituksen yhteydessa on laadittu ymparistoministerion ohjeis-
tuksen mukainen melumallinnus, jonka mukaan suurin kaavan to-
teuttamisesta aiheutuva melu asuin- ja lomarakennusten kohdalla on
noin 34 dB. Tuulivoimamelua koskeva ohjearvo yo6ajalle on 40 dB
(asetus 1107/2015).

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskadytdnnén mukaan tutkimuk-
sissa ei ole havaittu yhteyttad tuulivoimaloiden ja tuulivoimala-aluei-
den asukkaiden kokemien infradanten eli matalataajuuksisen, ihmis-
korvin kuulemattomien danten aiheuttamiksi epailtyjen oireiden va-
lilla. Ympaéristoministerion ohjeen 4/2012 mukaisesti tehtyja melusel-
vityksid voidaan siten pitaa riittavina (mm. KHO 17.11.2016 t. 4887).

Kaavan laatimisen yhteydessa on tuotu laajasti esille tuulivoimaloi-
den ddneen liittyvid terveysvaikutuksia seka tahan liittyvia tutki-
muksia mm. kaavaselostuksen sivuilla 112-115. Yleisotilaisuudessa
12.2.2020 oli puhumassa alan asiantuntija, tutkija Valtteri Hongisto.
Muutoksenhakijoiden esittamia ndkemyksia melun terveysvaikutuk-
sista ja tahan liittyvista eri tutkimuksista on kasitelty myds ehdotus-
vaiheen vastineraportissa (s. 10-11, 38—41 ja 50 ja 68-69). Asiaa ei ole
tarpeen kasitelld endd tarkemmin tdssa yhteydessa.

Valitus:

/ /,ff'//J NNNN VALINTA '
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Kohdan Haitallisten vaikutusten ehkdisy (s. 67-68) mukaan perusteluja
hankkeen laajuudelle ja suurelle mddrille ei ole annettu. Kaavassa ei ole riit-
tavid madrayksid. Erityisesti on viitattu hirviin kohdistuviin vaikutuksiin,
rakentamisaikaisiin vaikutuksiin lintuihin, jaddntunnistusjdrjestelmiin, ra-
kentamisaikaisiin vaikutuksiin, meluun sekdi tulipalon mahdollisuuteen.

Vastaus:

Kunnalla on laaja harkintavalta paattaa, minka laajuisten tuulivoi-
mahankkeiden kaavoittamista se pitaa tarkoituksenmukaisena.

Hanketta koskevassa YV A-selostuksessa on esitetty useita keinoja
hankkeen vaikutusten lieventamiseksi, ja nama on otettu huomioon
kaavoituksessa. Keskeisimmat haittoja lieventavit toimenpiteet liit-
tyvat voimalaitosten sijoitteluun, ja kaavassa onkin osoitettu vahem-
man rakennuspaikkoja kuin kummassakaan YVA-menettelyssa tar-
kasteltavana olleessa vaihtoehdossa.

Valituksessa mainitut vaikutukset hirviin, lintuihin, turvallisuuteen
ym. on otettu huomioon kaavaa laadittaessa, mutta niista ei ole ollut
tarpeen kantaa kaavamaarayksia. Melun osalta on maaratty, etta alu-
een suunnittelussa ja toteuttamisessa on otettava huomioon valtio-
neuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista.

Valitus

Valituksen otsikon Maakuntakaavasta poikkeaminen alla on selvitetty valit-
tajien kisitysti maakuntakaavan ohjausvaikutuksesta. Valituksessa on vii-
tattu Pohjois-Pohjanmaan liiton kannanottoihin, vuoden 2019 kaavaehdo-
tuksen selostukseen, Vaalan kunnan vuonna 2017 antamaan lausuntoon
maakuntakaavaehdotuksesta seki maankiytto- ja rakennuslain 32 §:n 2 mo-
menttiin (s. 68-69).

) gorf~>__________
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Vastaus:

Kaavahierarkian mukaisesti maakuntakaava on ohjeena laadittaessa
ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka ryhdyttdessa muu-
toin toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi. MRL 32 §:n mu-
kaan viranomaisten on pyrittdva edistimaan maakuntakaavan toteu-
tumista ja katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteutta-
mista. YM:n tuulivoimarakentamisen suunnittelu -oppaan mukai-
sesti maakuntakaavassa osoitettu tuulivoima-alue ja sen rajaus tas-
mentyy kuntakaavassa tarkempien selvitysten perusteella (YM
2016). Samoin oppaan mukaan maakuntakaavassa osoitettujen tuuli-
voima-alueiden laajuutta ja sijaintia voidaan yksityiskohtaisessa kaa-
vassa muuttaa edellyttden, etta maakuntakaavan keskeiset ratkaisut
ja tavoitteet eivat vaarannu. Talloin kyseessa on hyvaksyttava eroa-
vuus maakuntakaavasta. Hyvaksyttavan eroavuuden edellytyksena
on lisdksi, ettei aluetta ole maakuntakaavassa varattu sellaiseen
muuhun tarkoitukseen, joka estaa tuulivoimarakentamisen.

Alueella on voimassa Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaava,
jonka maakuntahallitus on madarannyt tulemaan voimaan siitd teh-
dyistd valituksista huolimatta marraskuussa 2018. Kyseisen kaavan
valmisteluty6 on kdynnistynyt vuonna 2010. Vaalan kunta on siirty-
nyt Kainuun maakunnasta Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan vuoden
2016 alussa.

Suuri osa Turkkiseldn kaava-alueesta sijoittuu maakuntakaavassa
osoitetulle tuulivoima-alueelle tv-1 372 (Haarasuonkangas) ja pie-
nemmalta osalta tuulivoima-alueelle tv-1 373 (Kiviselka-Pitkasuo).
Alueen rajaukset eivat taysin vastaa maakuntakaavaan merkittyja
alueita, mutta kaavaratkaisu vastaa maakuntakaavan tavoitteeseen
sijoittaa alueelle seudullisesti merkittava tuulivoimapuisto. Valtaosa
maakuntakaavan tuulivoima-alueen ulkopuolelle sijoittuvista alue-
varauksistakin sijoittuu maakuntakaavassa tuulivoimatuotannolle
varatun alueen valittomaan laheisyyteen. Ratkaisulla toteutetaan
maakuntakaavassa osoitettua sahkonsiirron ratkaisu. Ratkaisu nou-
dattaa my0s vaihemaakuntakaavan puskurianalyysin sijoittamispe-
riaatteita, eikd tuulivoimalaitosten rakennuspaikkoja ole sijoitettu
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lahemmaksi hdiriintyviad kohteita kuin mita maakuntakaavassa on
tehty. Maakunnalliset vaikutukset sekd vaikutukset naapurikuntien
alueella on otettu erityisesti huomioon kaavoituksessa.

Maakuntakaavoituksesta Vaalan alueella vastaava viranomainen eli
Pohjois-Pohjanmaan liitto on todennut jo kaavaluonnoksesta anta-
massaan lausunnossa (liite 14) seuraavaa: ” Pohjois-Pohjanmaan maa-
kuntakaavoitustilanne ja maakuntakaavan ohjausvaikutus on esitetty
kaava-asiakirjoissa asianmukaisesti ja maakuntakaava on ollut ohjeena
hankkeen suunnittelussa. Hankealue on maakuntakaavassa esitettyd laa-
jempi, mutta ratkaisu ei selvitysten perusteella vaikeuta maakuntakaavan
toteuttamista eiki ole ristiriidassa maakuntakaavan keskeisten tavoitteiden
ja periaatteiden kanssa”. Pohjois-Pohjanmaan liitto kasitteli asiaa myos
YVA-menettelyn yhteydessa antamassaan lausunnossa, mihin on
viitattu jo aiemmin tassa lausunnossa.

Myoskaan Kainuun liitolla, naapurikunnilla tai ELY-keskuksella ei
ole ollut huomautettavaa kaavaehdotuksesta (liite 14).

Maakuntakaavan ohjausvaikutusta ja Turkkiselan kaavan suhdetta
maakuntakaavaan on tarkasteltu tarkemmin YVA-menettelyn yhtey-
dessa laaditussa tarkastelussa (kaavaselostuksen liite 8) seka kaava-
selostuksessa. Turkkiseldn kaavoituksen yhteydessa on laadittu
maakuntakaavoitusta tarkemmat selvitykset, joihin kaavaratkaisu
perustuu.

Vaalan kunnassa on ollut vireilld vuodesta 2012 asti koko kunnan
strategisen tuulivoimayleiskaavan laadinta. Tama tyon yhteydessa
on linjattu, ettd kunta ei ala kaavoittaa maakuntakaavassa tuulivoi-
matuotantoon varattua aluetta tv-1 371 (Rovankangas-Pirttikangas).
Tama linjaus on vaikuttanut Turkkiseldan osayleiskaavaratkaisun
taustalla, mutta aiemmilla linjauksilla tai edelleen lainvoimaa vailla
olevalla Tuulivoimayleiskaava 2030:114 ei ole ollut maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaista ohjausvaikutusta Turkkiseldn kaavaa laaditta-
essa.

) gorf~>__________
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Valitus:

Valituksen otsikon kaavaehdotuksen selostus 28.5.2020 kohdalla on kiisi-
telty aluksi kaavaselostuksen mainintaa, jonka mukaan ratkaisu ei atheuta
merkittidvid vaikutuksia valtakunnallisesti arvotettujen intressien turvaa-

miseen eiki merkittivisti lisdi yhteisvaikutuksia maakuntakaavassa arvioi-
tuun. Valituksessa on vertailtu voimaloiden lukumdirid maakuntakaavaan
liittyvissi selvityksissi ja Turkkiseldn kaavassa. Edelleen valituksessa viita-
taan thmisiin kohdistuviin vaikutuksiin maakuntaohjelmien, kuntastrate-
gian ja valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden mukaisesti. Valituk-
sessa viitataan Pohjois-Pohjanmaan liiton lausuntoon seki etdisyyksiin
asutuksen ja voimala-alueen vdlilld. Vieli valituksessa katsotaan, ettd ei ole
esitetty laskelmia siitd, etti alueelle on taloudellisista syisti rakennettava
kaavan mukainen miidri voimaloita ja ettd 50 % voimaloista sijaitsee maa-
kuntakaavan ulkopuolella. (s. 69-70).

Vastaus:

Edella on kasitelty jo maakuntakaavan ohjausvaikutusta, eika talla
kohtaa valitusta ole sellaista, jonka takia lausuntoa olisi tarpeen tdy-
dentaa.

Valitus:

Valituksen kohdassa Turvetuotantoalueet ja kaavojen ohjaavuus kaavassa ei
olisi huomioitu turvetuotannon vaatimaa 200-300 metrin palosuojavyiéhy-

kettid voimaloihin. Sonninrimeen turvetuotantoalue tulisi poistaa, koska se
on liian lihelld vesistoji ja alueella on useita luo-merkintdja. Lisiksi vali-
tuksessa on kisitelty Vaalan tuulivoimayleiskaavaa 2030 seki kaavan laa-
jennusaluetta TV-laaj-1-2 Puolangan rajalla. (s. 70-71)

Vastaus:

/ //,'//J NNNN VALINTA '
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Sonninrameen osoittaminen Turkkiseldan kaavassa perustuu maa-
kuntakaavan ohjausvaikutukseen. Kaava-alueella ei ole luvitettua
turvetuotantoaluetta, jolloin jatkosuunnittelussa voidaan tarvittaessa
huomioida molemmat maankayttomuodot.

Vaalan tuulivoimayleiskaava 2030:114 ei ole merkitysta tdssa valitus-
asiassa.

Valitus

Valituksessa on kisitelty Pirttikankaan ja Rovankankaan voimala-alueiden
poistamista yleiskaavasta ja voimaloiden siirtdmistd Turkkiseldn alueelle (s.
71-73). Valituksessa on muun muassa katsottu, ettd voimalan siirto Turk-
kiseldn hankealueelle on maakuntakaavan vastaista ja etti maakuntakaavan
voimaloiden miidrd on lisddntynyt 13:sta voimalasta 42:een voimalaan. Li-
siksi valituksessa on kisitelty Tuulivoimayleiskaava 2030:td, maisemavai-
kutuksia seki valtakunnallisia alueidenkdiyttotavoitteita.

Vastaus:

Valituksen kohta liittyy padosin maakuntakaavan ohjausvaikutuk-
seen, johon on vastattu jo edella.

Kuten aiemmin on todettu, maakuntakaavakartassa tai kaavamaara-
yksissa ei ole maarayksia siitd, kuinka monta tuulivoimalaitosta
maakuntakaavassa osoitetuille tuulivoimaloiden alueelle voidaan
sijoittaa. Myoskaan maakuntakaavan selvitykset eivat ole perustu-
neet keskeisesti voimalaitosten lukumadaraan kullakin alueella. Yh-
tend maakuntakaavaan liittyvana selvityksend tehtiin nakymaalue-
analyysi, jossa esitettiin eri alueille nakyvien voimaloiden lukumaa-
rat. Tassd analyysissa vield toteutumattomien maakuntakaavassa
osoitettavien tuulivoima-alueiden voimalapaikat asetettiin siten, etta
ne sijaitsivat sdannollisessa muodostelmassa kilometrin valein. Tata
yksittdista selvitysta ei voi tulkita siten, ettd tdiman selvityksen mu-
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kaiset voimaloiden lukumaéarat olisivat keskeisessa asemassa arvioi-
taessa sitd, onko maakuntakaava ollut ohjeena yleiskaavaa laaditta-
essa.

Turkkiselan kaavoituksen taustalla ovat vaikuttaneet koko kunnan
yleiskaavatyon yhteydessa tehdyt kunnan linjaukset siitd, etta Pirtti-
kankaan ja Rovankankaan alueella ei aloiteta tuulivoimakaavoitusta.
Télla ei ole valitonta oikeudellista merkitysta Turkkiseldn kaavan
lainmukaisuutta arvioitaessa. Kunnalla on laaja harkintavalta paat-
tda siitd, mita alueita se kaavoittaa.

Valitus:

Valituksen kohdassa Maisemavaikutusten arviointi (s. 73—77) viitataan
aluksi kaavaselostuksen liitteessi 8 olevaa viittausta vaithemaakuntakaa-
vassa tehtyyn selvitykseen sekdi aiempia maakuntakaavoituksen yhteydessi
tehtyji selvityksid. Valituksen mukaan vaikutukset maisemaan eivit voi
jadda Turkkiselin hankkeessa samalle tasolle kuin hyviksytyssi maakunta-
kaavassa, kun voimaloita on alueella 13 sijaan 42. Tamdn jilkeen valituk-
sessa on kasitelty tarkemmin maakuntakaavan nikemdalueanalyysia 2017
ja 2018 ja niissd olevia voimalamddrii ja arvioita vaikutusten voimakkuu-
desta.

Vastaus:

Seka maisemavaikutuksia ettd maakuntakaavoitukseen liittyvia asi-
oita on kasitelty kaavamateriaalissa ja toisaalla tdssa vastineessa,
eika tassd kohtaa valitusta olisi sellaista, johon olisi tarpeen vastata
erikseen.

Valitus:

Valituksen lopuksi on kisitelty Maakuntakaavamerkintdji (mv, mk ja at) ja

Turkkiselin hankkeen kaava-asiakirjoja (s. 77-81)
Thale

/fT/ .....
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Vastaus:

Valituksen tdssad kohtaa lahinna palataan asioihin, joita on kasitelty
jo aiemmin valituksessa ja my0s tdssa lausunnossa (mm. voimaloi-
den lukumaara verrattuna maakuntakaavoituksen yhteydessa teh-
tyyn nakymaalueanalyysiin, moottorikelkkareitti, Kivesvaaran mat-
kailuyritys, Sonninrdmeen turvetuotantoalue, Jaalangan kylaalue).
Maakuntakaavan ohjausvaikutusta on kasitelty perusteellisesti
kaava-aineistossa ja my0s edelld tdssa lausunnossa. Hankkeen vai-
kutusalueella maakuntakaavan laatimisesta vastaavat viranomaiset
Pohjois-Pohjanmaan liitto ja Kainuun liitto ovat todenneet kaavaeh-
dotuksesta antamissaan lausunnoissa, ettei heilld ole huomautetta-
vaa kaavaehdotuksesta. Kumpikaan liito ei ole nahnyt ristiriitaa
osayleiskaavan ratkaisun ja maakuntakaavojen tavoitteiden tai peri-
aatteiden kanssa.

Valitus:

Valituksen tiydennyksessi 31.7.2020 on kdsitelty kaavan valmisteluun liit-
tyvid padtoksid elinvoimalautakunnassa ja kunnanhallituksessa. Valituksen
tiydennyksen mukaan osallistumis- ja arviointisuunnitelmia ei ole kisi-
telty/hyviksytty lautakunnassa ja kunnanhallituksessa. Kaavaluonnosvai-
heen vastineita ei ole hyviksytty elinvoimalautakunnassa 30.3.2020. Kun-
nanhallituksen kokouksen poytikirjassa 7.4.2020 on mainittu kaavan néh-
tiville asettamisesta, mutta muun muassa kaavaehdotuksen hyviksymisesti
ei ole erillistd mainintaa. Elinvoimalautakunnan kokouksessa 4.6.2020 on
valituksen mukaan ainoastaan esitetty kunnanhallitukselle vastineiden ja
kaavaehdotuksen hyviksymisti mutta ei hyvaksytty vastineita.

Valituksen tiydennyksessi on kdsitelty myds toimielinten vuoden 2019
poytikirjoja seki tietoverkossa esityslistan ja poytikirjan liitteend olevaa
materiaalia.

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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Vastaus:

Yleiskaavat hyvaksyy maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti kun-
nanvaltuusto. Kaavapaatoksen valmistelua ja kaavoitusmenettelya
ohjaavat lain ja kunnan hallintosddannén mukaisesti kunnanhallitus
ja elinvoimalautakunta. Laissa tai Vaalan kunnan hallintosaannossa
ei ole yksityiskohtaisia maarayksia siitd, miten asiaa tulee kasitella
ndissd toimielimissd. Laki tai hallintosaanto eivat edellytd, etta jon-
kun toimielimen tulisi tehda paatos esimerkiksi osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelman tai vastineiden hyvaksymisestd. Myoskdan kay-
tannossa tallaisia paatoksia ei tehda kaikissa kunnissa.

Vaalan Elinvoimalautakunta on kasitellyt Turkkiselan tuulipuiston
osayleiskaavan valmistelua kokouksissaan 23.1.2020, 3.3.2020 ja
4.6.2020. Kunnanhallitus on kasitellyt kaava-asiaa 28.1.2020, 7.4.2020
ja 9.6.2020. Elinvoimalautakunnan ja kunnanhallituksen kokouksissa
on kasitelty muun muassa osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa,
kaavaluonnosta, kaavaehdotusta, luonnosvaiheen vastineita seka eh-
dotusvaiheen vastineita. Poytakirjat ja tehdyt paatokset ovat selkeita
ja kaavan valmistelu on ollut asianmukaista.

Siltd osin kuin valituksessa on késitelty vuonna 2019 tuloksettomasti
paattynytta kaavoitusmenettelyd, valitukseen ei ole tarpeen vastata
tarkemmin. Esityslistan ja poytakirjan liitteena tietoverkossa julkais-
tuun materiaaliin liittyviin seikkoihin on vastattu jo aiemmin tassa
lausunnossa.

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA

VAALAN KUNTA | Osoite / DOKUMENTIN NIMI



48 (49)

Arctic Giant / Jattildisenmaa ym:n valitus

Valitus:

Valitus koostuu kaavavaiheessa jitetyisti kannanotoista, joissa on kisitelty
Kivesvaaraan kohdistuvia maisemavaikutuksia. Erityisesti on kisitelty ha-
vainnekuvia Kivesvaaralta seki revontulimatkailun merkitysti muutoksen-
hakijan yrityksen kannalta.

Vastaus:

Jattildisenmaan matkailukeskus sijaitsee Paltamon kunnassa. Vali-
tuksesta ei ilmene, milld perusteella muutoksenhakijoilla olisi vali-
tusoikeus paatoksesta. Jollei tallaista perustetta ole, on valitus jatet
tava tutkimatta (oikeuskadytannossa esim. KHO 2013:184, jossa kor-
kein hallinto-oikeus hyvidksyi Rovaniemen hallinto-oikeuden paa-

toksen ja perustelut, joiden mukaan valitusoikeus 2,5-3 kilometrin
etdisyydelld tuulipuistosta perustui vain kunnan jasenyyteen, ei asi-
anosaisasemaan).

Valitus on saman sisaltdinen kuin kaavaehdotuksesta jatetty muistu-
tus, johon on vastattu vastineraportissa (s. 63-66). Vaikutuksia on
kasitelty myos kaavaselostuksessa, s. 88-90.

Kivesvaaralta avautuvaan maisemaan ja muutoksenhakijoiden mat-
kailuelinkeinoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu huolellisesti.
Tuulivoimalaitokset ndkyvét Kivesvaaralle, joilta aukeavat maisemat
ovat matkailun ja virkistyksen kannalta merkityksellisid. Kivesvaa-
ran Jattildisenmaan matkailuelinkeinoihin kohdistuvia vaikutuksia
lieventdd mokkien ja tuulivoimapuiston vélinen etdisyys (15 km) ja
mokeista avautuvan nadkymasuunnan avautuminen péadasiassa pois-
pain hankealueesta lanteen Kivesjarvelle. Merkityksellisimpien vai-
kutusten voidaan arvioida muodostuvan lentoestevalojen vaikutuk-
sesta revontulien katseluun. Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maa-
kuntakaavojen sekd niiden valmistelun perusteella on ollut selvaa jo
pitkaan, ettd jotkut tuulivoimalaitokset tulevat nikymaan Kivesvaa-
ralle. Kaavoituksessa joudutaan sovittamaan eri intresseja yhteen, ja

) gorf~>__________
LUONNOLLINEN VALINTA
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kunnan harkintavaltaan kuuluu yleiskaavalle asetettujen eri suun-
taisten sisdltovaatimusten yhteensovittaminen (esim. KHO 19.1.2018

t 140). Kaava ei ole lainvastainen matkailuelinkeinoon kohdistuvien
vaikutusten takia.

VALINTA
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